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第2回技術検討委員会での主な意見への対応(1)

備 考対 応意 見

本資料に提
示

設計高潮位の設定方針については第3回説明
資料 P.19～20に示した。

和歌山県沿岸における各地区海岸の将来の
設計高潮位を設定し、第3回説明資料 P.21に
示した。

白浜沖で観測されたNOWPHASのデータ（御坊
沖 1983年～1997年観測、和歌山南西沖
2009年～2016年観測）を用いて、再現性を確
認した。串本の観測地点と比べ擾乱数が少な
いが、概ね再現結果は妥当と判断している。

今回6台風を想定台風とし、波高については地
点ごとに起因する台風の変化率を定めている
が、潮位偏差に関しては想定台風の結果をど
のように取扱うのか。想定台風の偏差の計算
結果はどのように使われるのか。

各手法による設計高潮位の検討結果において、
現行の設計高潮位との比較を確認しようと
思った際に、どこを確認すればよいのか。例え
ば和歌山の手法別の設計高潮位において
T.P.+2.52mが既往最高潮位ということであるが、
設計高潮位としてはT.P.+2.52mとは違う値が
設定されているのではないか。防護水準のと
ころにも影響すると思うが、結果として現在お
よび、最終的に検討した結果の変化が分かる
ようにした方が良いのではないか。

不特定多数の台風解析で用いているDolphin
モデルの波浪再現計算について、串本の結果
をみるとばらつきがあるようであるが、白浜沖
の観測値を用いた検証は行えないのか。

将来の設
計外力に
ついて（潮
位偏差、
波浪）
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パラメータ波浪推算モデルによる再現性の検証（追加)

パラメータ波浪推算モデル（DOLPHIN-Ⅰモデル）による再現性の検証(追加）

• 観測値と推算値の再現性の検証を御坊沖、和歌山南西沖の観測データを用いて実施した。

• 両地点とも観測期間が短いため検証を行った擾乱数は少ないが、観測値と推算値のばらつきは小さいものと
判断できる。
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第2回技術検討委員会での主な意見への対応(2)

備 考対 応意 見

将来の計画波浪の周期については、現行の計
画波浪の波形勾配と同じ値となるように周期
を設定し、第3回参考資料P.7～13に示すととも
に、これらの値を本検討に反映させた。

ご指摘のように変化率を用いているので、差
分の値を変化率に修正し、第3回説明資料 P.6
～8に示した。

今回は想定台風なので想定台風の結果を使う
というやり方があるということを述べたが、一方
で、今回は、想定台風を使いつつ、波高に関し
ては50年確率、30年確率の設計波に変化比
1.02倍とか1.04倍を乗じて設定するというハイ
ブリッドなやり方である。その場合、将来の推
算結果は変化比を出すために波高に関して実
施しているということになると思われる。周期
は、周期比は他の検討でもみていないので、
そういう意味ではそのやり方は今後の検討事
項になるのではないか。波高と対応した形で
周期を決めるという意味では想定台風の結果
そのものは使いづらいところがあると思う。

確認であるが、高潮偏差は変化比を使うのか。
それとも推算結果の値を使うのか。潮位偏差
に関しても2℃上昇や4℃上昇の将来変化比を
使って現行の偏差に掛け合わせて将来を出す
ということでよいか。そうすると、潮位偏差の検
討結果のまとめのところの数値は差分ではな
く、変化率を示しておいた方が良いのではない
か。

将来の設
計外力に
ついて（潮
位偏差、
波浪）
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第2回技術検討委員会での主な意見への対応(3)

備 考対 応意 見

各手法の潮位偏差を基準年間の朔望平均満
潮位等を足し合わせたグラフに修正し、各検
潮所における既往最高潮位と各手法の設計
高潮位を比較した図に修正し、第3回説明資
料 P.10～11に示した。

各手法による設計高潮位の検討結果につい
て、将来の潮位の考え方というのは、何年確
率の潮位偏差を用いるのかという話であるが、
これは2℃上昇シナリオでの比較になっている
が、結局ここでやりたいことは現行の設計レベ
ルというか、防護レベルと同じぐらいか、ちょっ
と上ぐらいの防護レベルの設定をしておきたい
ということではないか。そうするために潮位偏
差の確率としては何年確率が妥当かという話
しになるので、そういう意味では2℃上昇で考
えなくて、現行の潮位だけで検討結果を示した
方が分かりやすいのではないか。

将来の設
計外力に
ついて（潮
位偏差、
波浪）
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第2回技術検討委員会での主な意見への対応(4)

備 考対 応意 見

砂浜幅が防護水準に与える影響が大きい海
岸については、砂浜の保全という視点を整備
の方向性の中で整理し、海岸保全基本計画に
反映したいと考えている。

将来の計画天端高について検討海岸を増やし、
海岸の特性を考慮して、越波流量もしくは打ち
上げ高により求め、その算定結果を第3回説
明資料 P.31に示した。

加太港の場合の将来の必要嵩上げ高は、2℃
の場合は1.1mに対して4℃になると2.1mとなっ
ているが、前浜が狭くなった場合、波浪の低減
効果が小さくなるということを考えると、1mの変
動量では収まらないのではないか。整備の方
針の中で、砂浜を維持するということも考慮し
ておく必要があるのではないか。堤防の高さだ
けで1m余裕があるので問題ないとするのは気
になるところである。

越波流量から決まる必要天端高というのは検
討結果には示されているのか、それとも別に
計算したものがあるのか。

現行の天端高が波浪で決まっている場合には、
越波流量で設定しているのか。打ち上げ高で
設定する場合には、IFORMは打ち上げ高と越
波流量の両方を算出できるので、うまく使い分
けていただければと思う。

代表海岸も設定されているのは越波流量で評
価されている断面ということであったが、打ち
上げ高で整備されていたところを代表海岸とし
て取り上げないのか。また、代表海岸というも
のは最終的に海岸保全基本計画の中でこの3
つを整理して位置付けていくということなのか、
現時点ではこの3つだが、他にも提示する予定
があるのか。

防護水準、
将来の設
計外力(津
波)につい
て
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第2回技術検討委員会での主な意見への対応(5)

備 考対 応意 見

顕著な津波水位の変化がみられる箇所につ
いては、湾入している箇所であり、前面に浅瀬
等が分布しており、海面上昇の影響を受けや
すい箇所であるものと推察される。

海岸保全基本計画における津波の防護水準
は基本的には最大の津波水位を対象としてい
るため、本検討では最大津波水位を対象と堤
整理を進めたい。

津波に対する防護水準については和歌山県
が策定している「津波から『逃げ切る！』支援
対策プログラム」と関連するため、今回は、海
面上昇の影響がどの程度津波水位に影響す
るかという視点で整理したいと考えている。

設計津波について、39cmを単純に足し合わせ
るのではなく、他の領域についても計算を行い、
確認するということはその方が良い。その際、
例えば串本のP3はかなり津波水位が大きく変
化しているが、どのような要因でそうなってい
るのかというのは確認ができているのか。

海面上昇に伴う津波水位の変化については、
和歌山県の場合は近々の防護目標は第1波
だと理解しているので、第1波の値も示してお
いたほうが良いのではないか。

高潮と津波のどちらが防護水準の決定要因に
なるのかということもあるが、津波の場合、避
難のための必要高さとか、そういうことを踏ま
えた防護水準を次回に向けてこの委員会の中
で整理、議論するということか。

防護水準、
将来の設
計外力(津
波)につい
て


