
パブリックコメントでのご意見とその対応について①
№ ご意見 ご意見に対する県の考え方

1

古座川水系の洪水流量ですが、河川整備計画と七
川ダム資料の数値の違いについて、確認をお願いし
ます。河川の整備の基本となる事項のところで、平
成23年9月洪水は4300m3/sとなっていますが、七川ダ
ム資料では6040m3/sとなっています。また、河川整備
計画の目標に関する事項のところで、平成13年8月洪
水と同規模の洪水は2900m3/sとなっていますが、七川
ダム資料では5597m3/sとなっています。河川の整備の
実施に関する事項のところでは、七川ダムへの流入
量は950m3/s、放流量は250m3/sとなっていますが、七
川ダム資料では、流入量は1380m3/s、放流量は
320m3/sとなっています。この数値の違いを正さない
と計画案自体がおかしい。

七川ダム資料の流量は、水位観測局で観測した河川水位から流量算出式
（流量観測データから作成）により算出しています。この流量算出式は観
測データの特性上、中小洪水に対しては一定の精度を有していますが、平
成23年9月洪水のような大規模な洪水については誤差が大きくなっているも
のと考えています。

それに対して、河川整備計画の流量は、流域内外の雨量観測データから
目標洪水流量を算出しており、その洪水流量について、水位観測データ、
浸水実績なども含めて、様々な観点から検証を行い、妥当性を確認してい
ます。

なお、ダムの操作については、河川水位を参考資料としているため、ダ
ム管理には支障ありませんが、流量の算出式については、今後、流量観測
データを充実させ、見直しについて検討していく予定としています。

また、河川整備計画においては、既往最大洪水（平成23年9月洪水）に次
ぐ大きな被害をもたらした洪水（平成13年8月洪水）と同規模の洪水に対し
て、家屋浸水被害を解消することを整備目標として、七川ダムにおける流
入量・放流量を設定しており、七川ダム資料（ダム建設時に計画した流入
量・放流量）とは異なります。

2

七川ダムには、ただし書き放流と言う防災でない
ダム防御の放流ができるので、このただし書き放流
量をいかに減らすか、ダムマニュアルの変更やコン
ジットゲートの追加も考えてください。平成13年8月
洪水時の最大流入量は1271m3/s、最大放流量は
860m3/s、平成23年9月洪水時の最大流入量は1329m3/s、
最大放流量は1268m3/sであり、ダムの計画規模の範囲
内であったが、このような放流になっている。

機械式放流施設をもっているダムにおいて、洪水調節を続けた結果、貯
水位が洪水時最高水位を超えることが予想される場合に、操作規則等のた
だし書きの規定により、貯水位に応じてゲート操作し、放流量を流入量ま
で増加させる「異常洪水時防災操作（ただし書き操作）」を行っています。

この「ただし書き操作」の実施においても、ダムからの放流量がダムへ
の流入量を超えることはなく、放流量と流入量が同じになるまでの間も、
下流における浸水被害の軽減に効果を発揮しています。

また、平成23年9月洪水を踏まえ、異常出水が予測される時に、より早期
に放流を開始し、可能な限り水位を低下させることにより、下流の浸水被
害を軽減するために事前放流を実施しており、ご指摘のダムマニュアルの
変更やコンジットゲートの追加をはじめ洪水調節の変更については、今後、
下流における河道整備の進捗状況や降雨予測精度の向上等により、必要に
応じて検討を行っていきたいと考えています。

二級河川古座川水系河川整備計画（原案）
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3

古座川は河口から高瀬橋下流の河原まで約6km、標
高は約3m、1/2000勾配の緩やかな川です。しかし､平
成23年9月洪水の時、古座橋の水位計と月野瀬の水位
計の水位差は約6mにもなります。昨年10月22日台風
21号による洪水（被害家屋7戸）の時でも、約5mの水
位差です。この時のダム資料による流量は高瀬水位
計では水位6.83m、最大流量は3826m3/sです。高瀬地
区では平成13年8月洪水時と比べて約60cm低い状態で
す。この原因は、河内橋上流部の河内神社のところ
です。ここがネックとなりこの水位差になるのです。
ここを川幅160mにして、流量を確保してください。
これが出来れば上流部の被害が劇的に少なくなるで
しょう。古田地区の住民に川幅を広げることになれ
ば協力していただけないか尋ねると、水害が無くな
るなら協力いたしますとの返事でした。また、竹や
ぶは和歌山県の官地になっているとも聞きました。

古座川の河川整備は、将来的には、既往最大洪水（平成23年9月洪水）と
同規模の洪水を安全に流下させることを目標としていますが、多大な費用
と相当の期間を要することから、早期に一定の整備効果を発現させるため
の段階的な整備として、今回の河川整備計画では、これに次ぐ大きな被害
をもたらした洪水（平成13年8月洪水）と同規模の洪水に対して、家屋浸水
被害を解消することを目標としています。

ご指摘の河内橋上流部の河内神社の付近については、整備計画の目標流
量に対し、流下能力が不足していますが、その上流の高瀬地区付近までの
区間についても、同様に流下能力が確保されていないことから、計画的に
河道掘削を行うこととしています。今回の計画規模以上の整備については、
将来に向けた課題として整理しています。

なお、工事の実施にあたっては、具体的な実施方法等について、地元や
関係機関のご意見を伺いながら進めて行きたいと考えています。

4

明神地区における洪水被害を減らすには、小川合
流地点の改修です。本流の流れがまっすぐに下流に
向くように明神住宅下流まで河川整備計画に入れて
ください。

古座川の河川整備は、将来的には、既往最大洪水（平成23年9月洪水）と
同規模の洪水を安全に流下させることを目標としていますが、多大な費用
と相当の期間を要することから、早期に一定の整備効果を発現させるため
の段階的な整備として、今回の河川整備計画では、これに次ぐ大きな被害
をもたらした洪水（平成13年8月洪水）と同規模の洪水に対して、家屋浸水
被害を解消することを目標としています。
また、小川合流部付近の古座川本川の沿川（明神地区）では、河川整備

計画の目標流量に対して、家屋浸水は確認されないため、計画的に河川工
事を実施する区間に位置づけておらず、将来に向けた課題として整理して
います。

二級河川古座川水系河川整備計画（原案）



パブリックコメントでのご意見とその対応について③
№ ご意見 ご意見に対する県の考え方

5

南海地震、東南海地震の対策を考えているとき、
今後30年において、80パーセント確率と言われてい
ますが、水害は20年確率でなく、毎年台風時期にな
ると心配をしている状態です。計画策定から概ね20
年間となっていますが、10年間でお願いします。

河川整備計画は一般に20～30年後の中期的な河川整備の目標や具体的な
整備内容を定めるものであり、古座川については整備期間を概ね20年としていま
す。
なお、河川整備の実施にあたっては、様々な機会を通じて予算確保に努め、事
業の進捗を図りたいと考えています。

6

『地元関係者からなる古座川を考える会、学識経
験者からなる和歌山県河川整備審議会においていた
だいたご意見を踏まえて、「古座川水系河川整備計
画（原案）」をとりまとめました。』とあるが、古
座川町民のほとんどが「古座川を考える会」なる会
の存在すら知らず、会合が行われたことすら知らな
い状況なのにいかにも住民の意見を聞いて河川整備
計画（原案）を作成しましたと言う事になっている
のは全く以ておかしい。

河川整備計画の策定にあたっては、地元関係者の方々の意見を伺う公聴
会（古座川を考える会）を1月17日に古座川町、1月18日に串本町にて開催
しました。開催にあたっては、報道機関へ資料提供を実施するなど周知に
向けた取り組みを行っています。

また、パブリックコメントを実施し、住民の方々をはじめ、更に広く意
見を伺い、河川整備審議会で再審議することとしています。

二級河川古座川水系河川整備計画（原案）
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7

ダムによる濁水の影響には一言もふれられていな
い。特に事前放流の運用が始まってからの濁水の長
期化は酷く昨年の6月1日から8月31日においてはダム
から下流は期間の半数以上も濁りが強い状況であっ
た。この期間の大きな増水は2回あり、ダム上の河川
は2～3日もすれば濁りがとれていたにもかかわらず
である。河川環境を重要視するのであればこの問題
は避けて通れないものであり、ダムによる濁水をお
さえるあらゆる手段を検討し実行する旨を必ず河川
整備計画書へ記載して頂きたい。

七川ダムは治水目的を有するダムのため、洪水により山地からダム湖に
流入した濁水を、洪水後、速やかに排出しており、ダムによる濁水期間の
影響は限定的であると考えています。

また、ダムの事前放流については、平成23年9月洪水を踏まえ、異常出水
が予測される時に、より早期に放流を開始し、可能な限り水位を低下させ
ることにより、下流の浸水被害を軽減するために実施しているものであり、
治水上必要なものであると考えています。

なお、七川ダムでの昨年の6～8月の事前放流は以下のとおりです。
（参考）

平成２９年６月～８月
事前放流回数 ０回
予備放流回数 １回 （実施期間 ３．７５日）

8

ダムの運用方法は河川環境にとって重要なファク
ターである。古座川においては、昨年だけでも夜間
放水を完全に停止するなど河川環境の維持を放棄し
たような運用がたびたびおこなわれ、また、事前放
流をしたはいいが雨が降らずに何週間もどぶ川の様
な異臭のする水を流し続ける事もあった。古座川に
とって鮎は大きな観光資源である。2月下旬から遡上
が始まり6月1日の鮎の解禁、10月下旬から1月まで続
く鮎の産卵、それぞれに時期に適正な放流が行われ
ないと鮎への打撃はもちろん、古座川への釣り人が
減り観光にも影響が出る事を肝に銘じて運用を行っ
てもらいたい。

七川ダムは治水と発電を目的とした多目的ダムのため、流水の正常な機
能の維持を目的としていませんが、発電の運用により、流況を安定させて
います。発電の運用については、発電に使えるダムの容量の範囲内で可能
な限り下流河川への影響も考慮して、放流量を決めています。

ご指摘の夜間放流の停止については、昼夜間とも発電を実施した場合、
貯水量が低下し続け、放流を昼夜問わず完全に停止する事態が想定される
場合もあることから、可能な限り昼間の放流を継続するため、やむを得ず
夜間のみ発電を停止しているもので、降雨の状況により年に数回発生して
います。特に昨年は降雨の状況から、ダムへの流入量が少なく、夜間停止
が多くなりました。

また、事前放流については、異常出水が予測される時に、より早期に放
流を開始し、可能な限り水位を低下させることにより、下流の浸水被害を
軽減するために実施しているものであり、治水上必要なものであると考え
ています。 なお、事前放流後の降雨により、ほぼ発電に使えるダムの容
量は回復しています。

二級河川古座川水系河川整備計画（原案）
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9

いま、火ぶり漁の解禁は9月20日で夏の風物詩では
ない。これ一つを見ても現状を確認することなく過
去の情報をコピペしているだけだと言う事がわかる。
また、河川環境の悪化等によりアユの遡上数が減っ
ている現状において、産卵に向かう鮎を大量に捕獲
する火ぶり漁は鮎資源の減少を促す要因であり風物
詩として記載することはいかがなものかと思う。

火振り漁は伝統的漁法であり、近年では秋頃に漁が行われていることか
ら、ご意見を踏まえて、本文を下記のとおり修正します。

【本文P8 2.2.2 河川空間利用の現状と課題】
【本文P13 3.3.3 河川環境の整備と保全に関する目標】
【参考資料P25 2.2.2 河川空間利用の現状と課題】
【参考資料P44 3.3.3 河川環境の整備と保全に関する目標】

『夏の風物詩となっている火振り漁と呼ばれる伝統鮎漁』

10

3年前の小川の直見地区の護岸工事による瀬替えを
行って以降その下流に砂利が溜まる水が伏流する状
態になっている。昨年はアユの遡上時期に表面を流
れる水がなく長期間瀬切れが発生し、アユの遡上に
影響が出ると共に、12月にも瀬切れが発生しアユが
産卵するために下る事も出来ない状況であった。 ま
た、砂利の堆積を放置しておくと水害の原因にもな
りかねない。昨今の小川の河床の上昇の原因を探り、
解消する方法を速やかに実行して頂きたい。

河川整備計画においては、支川の河川整備は将来に向けた課題として整
理しており、維持管理の中で堆積土砂など流下阻害となるものは緊急性の
高い箇所から対応していきたいと考えています。

二級河川古座川水系河川整備計画（原案）
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11

高瀬より下流の工事を計画しているようだが、高
瀬より下流は古座川漁協が鮎の産卵場を保護するた
めに禁漁区に指定している鮎の資源を保護する上に
おいて最も重要な場所である。河川整備計画（原
案）には鮎の産卵場をどう担保するかの具体的な記
載がないので調査を行い、住民、学識者、漁協など
と意見交換を密にし鮎の産卵場が確実に担保できる
方法を河川整備計画書に明記して頂きたい。

河川整備計画に基づく河川整備にあたっては、瀬・淵の連続構造や自然
河岸をできるだけ保全するとともに、自然な透水性と空隙、植生をもった
構造とするなど、多様な動植物の生息・生育の場として、良好な環境の保
全及び周辺との調和に努めていくこととしています。

工事の実施にあたっては、施工時期や施工範囲についての配慮はもとよ
り、施工中の濁水対策をはじめ、できるだけ大きな石は川に存置し、自然
な瀬、淵の形成に資する配慮など、魚類等の多様な動植物の生息・生育環
境への影響低減に努めていきたいと考えています。

12

いま、杉や檜が植林された山の中には手入れされ
ることなく放置されたままの山も多い。それらは山
肌に陽が射さない為、下草や低木が育たず山肌が砂
や瓦礫の状態になっている。林道や道路工事による
土砂を含めそれらの砂や瓦礫が川に流れ込み、川を
埋めてしまい川に棲む魚の棲み処や餌場を奪ってい
る。河川整備計画（原案）では「流域の森林が適正
に保全されるように、関係自治体、住民を始めとす
る多様な主体が行う」となっているが、どのような
方策をとるのかを聴かせて欲しい。補助金を出して
山林の適正な管理を促すのか、針葉樹人工林を生物
の多様性を目的とし広葉樹林へと転換していくのか
などの具体的な方策を示してほしい。

河川管理者として実施する内容が不明確であるため、ご意見を踏まえて、
本文を下記のとおり修正します。

【本文P18 4.3.5 森林保全】
【参考資料P50 4.3.5 森林保全】

『河川への雨水の流出増加を抑制する観点から流域の森林が適正に保全さ
れるように、森林行政の関係機関、関係自治体、住民を始めとする多様な
主体が行う森林保全に向けた取り組み等と連携を図り、河川管理者が行う
広報活動を通じ周知、啓発に努める。るとともに、森林保全の啓発や開発
許可制度の運用に協力していく。』

二級河川古座川水系河川整備計画（原案）
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13

長追地区の道路工事では台風による雨で側面が崩
落し大量の土嚢袋とともに土砂が川に流れ込んだま
ま数年放置されたままである。数年前に除去して欲
しい旨を串本土木事務所に言ったがなんら対応して
いない。河川環境の悪化について県がどこまで問題
意識を持っているのかも知りたいので、この工事に
より大量に流出した土砂と土嚢袋を何年も放置した
ままの状態にしておくのは何故なのかを是非知りた
い。

ご指摘の大型土嚢については、現在事業中である国道371号の道路改良工
事において、従前の天然河岸を保護する形で、工事用道路を設けており、
残工事が完了した時点で道路工事により撤去するものと串本建設部より聞
いています。

14

最後に河川整備計画（原案）とはこの程度のもの
でいいのか！？学識経験者、住民（県が恣意的に選
んだほんの一部の住民）の声を聴いた上で十分に検
討して河川整備計画（原案）を作成したと言ってい
るにも拘らず、それぞれの問題に具体的な方策の提
示がなく、これでは県が行うことに対しての是非が
わからりづらい。今後、古座川町内の防災放送など
を使い住民の多くに告知し多くの住民が参加できる
公聴会を開き具体策を決めた上で再度検討すべきで
ある。

河川整備計画については、河川法に基づき、浸水対策などの「治水」、
渇水時の水利用調整などの「利水」、工事の影響軽減や河川空間利用など
の「河川環境」について、それぞれの整備目標を定め、河川管理者（県）
が行う整備内容を定めているものです。

河川整備計画の策定にあたっては、地元関係者の方々の意見を伺う公聴
会（古座川を考える会）を1月17日に古座川町、1月18日に串本町にて開催
しました。その上で、学識経験者の意見を伺う河川整備審議会を2月20日に
開催しました。開催にあたっては、それぞれ報道機関へ資料提供を実施す
るなど周知に向けた取り組みを行っています。

また、パブリックコメントを実施し、住民の方々をはじめ、更に広く意
見を伺い、河川整備審議会で再審議することとしています。

二級河川古座川水系河川整備計画（原案）


