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平成２２年１１月３０日
和歌山県

第第第第１５１５１５１５回回回回
和歌山県河川整備計画に係る委員会和歌山県河川整備計画に係る委員会和歌山県河川整備計画に係る委員会和歌山県河川整備計画に係る委員会

～～～～切目川ダム検証に係る切目川ダム検証に係る切目川ダム検証に係る切目川ダム検証に係る学識経験者からの意見聴取（第学識経験者からの意見聴取（第学識経験者からの意見聴取（第学識経験者からの意見聴取（第2222回）～回）～回）～回）～

資料１
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１．検証の流れ
国土交通大臣から県知事に対する「検証」の検討要請（平成国土交通大臣から県知事に対する「検証」の検討要請（平成国土交通大臣から県知事に対する「検証」の検討要請（平成国土交通大臣から県知事に対する「検証」の検討要請（平成22222222年年年年9999月月月月28282828日）日）日）日）

●検討プロセス●検討プロセス●検討プロセス●検討プロセス
①切目川ダム検証に係る検討会議（県・印南町）
②利水参画者等への確認・要請等
③パブリックコメント、意見募集③パブリックコメント、意見募集③パブリックコメント、意見募集③パブリックコメント、意見募集
④意見聴取④意見聴取④意見聴取④意見聴取
・関係住民・関係住民・関係住民・関係住民
・関係利水者・関係利水者・関係利水者・関係利水者
・関係地方公共団体の長（印南町長）
・学識経験者（河川整備計画に係る委員会）

県による「検証に係る検討」県による「検証に係る検討」県による「検証に係る検討」県による「検証に係る検討」

「対応方針」の決定、国土交通大臣への報告「対応方針」の決定、国土交通大臣への報告「対応方針」の決定、国土交通大臣への報告「対応方針」の決定、国土交通大臣への報告

「報告書（案）」・「対応方針（案）」「報告書（案）」・「対応方針（案）」「報告書（案）」・「対応方針（案）」「報告書（案）」・「対応方針（案）」
⑤意見聴取

・事業評価監視委員会

国土交通大臣：「有識者会議」からの意見聴取国土交通大臣：「有識者会議」からの意見聴取国土交通大臣：「有識者会議」からの意見聴取国土交通大臣：「有識者会議」からの意見聴取

国土交通大臣：判断（補助金交付等に係る対応方針の決定）国土交通大臣：判断（補助金交付等に係る対応方針の決定）国土交通大臣：判断（補助金交付等に係る対応方針の決定）国土交通大臣：判断（補助金交付等に係る対応方針の決定）
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■概略評価による利水対策案の抽出に関する■概略評価による利水対策案の抽出に関する■概略評価による利水対策案の抽出に関する■概略評価による利水対策案の抽出に関する利水参画者等からの意見聴取利水参画者等からの意見聴取利水参画者等からの意見聴取利水参画者等からの意見聴取
県→印南町（平成22年11月16日付け照会）
印南町→県（平成22年11月22日付け回答）

●検討検討検討検討内容内容内容内容
①河川、流域、ダムの概要①河川、流域、ダムの概要①河川、流域、ダムの概要①河川、流域、ダムの概要
②ダム事業等の点検②ダム事業等の点検②ダム事業等の点検②ダム事業等の点検
③目的別の総合評価③目的別の総合評価③目的別の総合評価③目的別の総合評価
－複数の－複数の－複数の－複数の代替代替代替代替案の立案案の立案案の立案案の立案
－概略評価による－概略評価による－概略評価による－概略評価による代替代替代替代替案の案の案の案の絞り込み絞り込み絞り込み絞り込み
－－－－評価軸毎の評価、評価軸毎の評価、評価軸毎の評価、評価軸毎の評価、総合評価総合評価総合評価総合評価

④総合的な評価④総合的な評価④総合的な評価④総合的な評価
⑤費用対効果分析⑤費用対効果分析⑤費用対効果分析⑤費用対効果分析
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２．概略評価による利水対策案（新規利水）の抽出

ⅰ) 新規利水の観点からの検討の進め方
・概略検討により、利水対策案（代替案又は代替案の組合せにより立案する。）を

抽出し、利水対策案を利水参画者等に提示し、意見聴取を行う。

「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」
第４の１ 再評価の視点
(2) 事業の進捗の見込みの視点、コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点
④利水等の観点からの検討

①概略評価の考え方
②概略評価に使用した評価軸と評価手法
③概略評価の結果
④概略評価により抽出した利水対策案の概要
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①概略評価の考え方

１）概略評価の検討対象とする利水対策案１）概略評価の検討対象とする利水対策案１）概略評価の検討対象とする利水対策案１）概略評価の検討対象とする利水対策案
概略検討の結果選定された以下の利水代替案について、概略評価を行い、評価軸毎の評価を行う

利水対策案を抽出する。

（ａ）河口堰
（ｂ）河道外貯留
（ｃ）水系間導水

＋他用途ダム容量の買上げ
＋既得水利の合理化・転用

（ｄ）地下水取水
（ｅ）海水淡水化

②概略評価に使用した評価軸と評価手法

概略評価の検討にあたっては、目的別の総合評価において最も重視することとされている「コ
スト」のほか、「実現性」を基本に評価することとする。

「コスト」については、水源費（切目川ダムの費用負担）に限らず、取水施設や導水施設の整
備に要する残事業費を算定し、現行計画と比較する。

２）概略評価の検討対象とする目標２）概略評価の検討対象とする目標２）概略評価の検討対象とする目標２）概略評価の検討対象とする目標
概ね10年に一度程度発生する規模の渇水時において、古井付近に新設する取水施設から最大1,000m3/

日の流水を取水する。
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③概略評価の結果（１）
【新規利水】

利水代替案 河口堰

概要
切目川の河口から約2km上流に位置する汐止堰付近に河口堰を建設し、新規利水容量
25,000m3（新規開発水量1,000m3/日)を確保し、印南原浄水施設へ導水する案

イメージ図

主な施設整備 河口堰、導水施設

概算費用
①約23億円②2千万円程度 【ダム：①約6.2億円②1千万円程度（水道施設含む） 】
（①完成までの整備費用、②維持管理・更新費用：50年間分の年平均を推定、以下同じ）

概略評価

・切目川下流部の汐止堰上流付近において河口堰を建設し、背後地盤高以下となる湛水位で、河道
内に25,000m3相当の利水容量を確保することは可能と考えられる。
・この場合、河口堰建設に要する概算費用は、約12億円、印南原浄水場までの導水路等を加えた事
業費は、約23億円と推定され、現行案よりも著しく高コストになると考えられる。
・維持管理・更新に要する費用については、現行案よりも導水距離が長く、標高差も大きいことからポ
ンプの運転経費が高くなることなどにより、平均2千万円/年と推定され、現行案よりも明らかに高コ
ストになると考えられる。

現行案に比べ現行案に比べ現行案に比べ現行案に比べ著しく高著しく高著しく高著しく高コストコストコストコストとなるとなるとなるとなるため、概略評価のため、概略評価のため、概略評価のため、概略評価の段階段階段階段階でででで棄却棄却棄却棄却するするするする

切山

上洞

印南原

切目川切目川切目川切目川

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

河口堰河口堰河口堰河口堰 簡易水道事業区域

浄水場
中継ポンプ

1,000m3/1,000m3/1,000m3/1,000m3/日日日日

既施設
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③概略評価の結果（２）
【新規利水】

利水代替案 河道外貯留

概要
印南原浄水場に最も導水距離が短くなる古井付近の河道外に、新規利水容量25,000m3（新
規開発水量1,000m3/日)を確保する貯水池を建設し、印南原浄水施設へ導水する案

イメージ図

主な施設整備 河道外貯留施設、導水施設

概算費用 ①約11億円②1千万円程度 【ダム：①6.2億円②1千万円程度（水道施設含む）】

概略評価

・貯留水深1.0～2.0ｍとして、12,500㎡～25,000㎡の用地を切目川沿川に確保することが可能であ
れば、河道外貯留施設を建設し、25,000m3相当の利水容量を確保可能である。印南川沿川につい
ては、適当な候補地や河川流量が見込まれないと考えられる。
・仮に、印南町古井付近で、約18､000㎡の用地を確保できた場合、河道外貯留施設等の建設に要す
る概算費用は、約11億円と推定され、現行案と比べ高コストになると考えられる。
・維持管理・更新に要する費用については、設置場所が古井付近であればポンプの運転経費等は、
現行案と概ね同程度と推定される
・なお、貯水池において藻類の繁殖等による水質悪化が予想される場合には、高度浄水処理のため
の施設整備費用及び維持管理・更新費用の追加が必要となる可能性がある。

総合評価総合評価総合評価総合評価を行うを行うを行うを行う

切山

上洞

印南原

切目川切目川切目川切目川

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

河道外貯留施設河道外貯留施設河道外貯留施設河道外貯留施設

1,000m1,000m1,000m1,000m3333////日日日日

簡易水道事業区域
既施設

浄水場
中継ポンプ

印南原浄水施設印南原浄水施設印南原浄水施設印南原浄水施設
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③概略評価の結果（３）
【新規利水】

利水代替案 水系間導水＋他用途ダム容量の買上げ＋既得水利の合理化・転用

概要
例えば椿山ダムの容量を水道用水1,000m3/日に振り替え、日高川から取水して印南原浄水
施設へ導水する案

イメージ図

主な施設整備 取水施設、導水施設

概算費用 ①約16億円②1千万円程度 【ダム：①6.2億円②1千万円程度（水道施設含む）】

概略評価
（１／２）

【日高川からの導水（椿山ダムの容量買上げ等）】
・椿山ダムは、洪水調節、不特定用水補給（夏期のみ）、関西電力による発電を目的とする多目的ダ
ムである。また、現在、日高川では、既得水利の合理化・再編が事業化され、現在実施中である。
・新たに日高川から日量1,000m3を導水する方法については、椿山ダムの利水容量に余剰分があ
る場合、発電事業者及びダム下流の河川利用者との調整のもと発電容量の買上げと夏期の不特
定容量の転用が可能な場合、または既得水利使用者との調整のもと既得水利の合理化・再編事業
に参画することにより新規水道用水の取水が可能となる場合（一般的に既設ダムの運用見直しとバ
ックアロケーションが必要）に実現性があると考えられる。
・しかしながら、河川管理者として把握している範囲では、椿山ダムの利水容量に余剰はないこと、発
電事業者に椿山ダムの発電容量を売却する意向がみられないことなどから、実現性はいずれも低
いと考えられる。［次頁に続く］

切山

上洞

印南原

切目川切目川切目川切目川

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

取水地点取水地点取水地点取水地点

1,000m1,000m1,000m1,000m3333////日日日日

簡易水道事業区域
既施設

浄水場
中継ポンプ

印南原浄水施設印南原浄水施設印南原浄水施設印南原浄水施設

日高川日高川日高川日高川



③概略評価の結果（４）

【新規利水】

水系間導水＋他用途ダム容量の買上げ＋既得水利の合理化・転用（続き）利水代替案

実現性実現性実現性実現性が低く、現行案に比べ著しく高が低く、現行案に比べ著しく高が低く、現行案に比べ著しく高が低く、現行案に比べ著しく高コストコストコストコストとなるため、となるため、となるため、となるため、概略評価の概略評価の概略評価の概略評価の段階で棄却する段階で棄却する段階で棄却する段階で棄却する

［前頁からの続き］

・また、ダム容量の買上げ等に要する概算費用は、仮に印南町の費用負担が最小となるような算
定方法を適用しても、10億円以上が必要となり、全体で約16億円以上と現行案より著しく高コス
トになると考えられる。
・維持管理・更新費用は、現行案と導水距離等が大きく変わらないことから、平均1千万円/年程度
と推定され、現行案と概ね同程度になると考えられる。

【南部川からの導水（島の瀬ダムの容量買上げ等）】
・島の瀬ダムは、国営南紀用水土地改良事業としてみなべ町、田辺市にまたがる広域的なかんが
い用水の確保を行う利水ダムである。新たに南部川から日量1,000m3を導水する方法につい
ては、島の瀬ダムの利水容量に余剰分がある場合、または同ダムから補給を受けている既得水
利の合理化が可能な場合に、利水容量の一部を買上げて印南町水道用水に転用することが可
能であれば実現性があると考えられる。
・しかしながら、河川管理者として把握している範囲では、南部川及び島の瀬ダムに余剰水利は認
められないこと、既得水利の合理化事業を行う予定がないことから、現時点において著しく実現
性が低いと考えられる。

概略評価
（２／２）

9
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③概略評価の結果（５）
【新規利水】

利水代替案 地下水取水

概要
仮に印南町古井付近で、既存の地下水への影響なしに新規開発水量日量1,000m3の地下水取
水が可能とした場合に、井戸で取水し、印南原浄水場に導水する案

イメージ図

主な施設整備 取水施設（井戸）、導水施設

概算費用 ①約6.2億円②1千万円程度 【ダム：①6.2億円②1千万円程度（水道施設含む）】

概略評価

・印南町簡易水道では、切目川流域では、古井付近で井戸による地下水取水を既に日量1,700m3実
施している一方、印南川流域では、これまでも地下水取水を実施しておらず、今後の開発も期待で
きない状況である。新たな日量1,000m3の地下水取水の技術的な実現可能性については、利用
可能な既存の調査結果が非常に限られているため、地下水調査等による確認を要する。
・仮に、印南町古井付近で、既存の地下水取水への影響なしに日量1,000m3の取水が可能な場合
取水施設（井戸）及び印南原浄水場までの導水路等の施設整備に要する概算費用は、約6.2億円と
推定され、現行案と概ね同程度になると考えられる。
・維持管理・更新費については、現行案より導水距離がやや長くなる程度で、平均1千万円/年程度と
推定され、現行案と概ね同程度になると考えられる。
・なお、仮に、地下水調査等を行い、地下水取水の実現可能性ありとされる場合でも、本概略評価で
想定した古井付近の場合よりも導水距離が長くなる可能性や施設規模が大きくなる可能性があり、
その場合には施設整備や維持管理・更新費用の追加が必要になる。

総合評価総合評価総合評価総合評価を行うを行うを行うを行う

切山

上洞

印南原

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

1,000m1,000m1,000m1,000m3333////日日日日

簡易水道事業区域
既施設

浄水場
中継ポンプ

新規地下水箇所（古井付近）新規地下水箇所（古井付近）新規地下水箇所（古井付近）新規地下水箇所（古井付近）
（既施設から約（既施設から約（既施設から約（既施設から約500m500m500m500m離れた位置）離れた位置）離れた位置）離れた位置）

切目川切目川切目川切目川

井戸
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③概略評価の結果（６）

【新規利水】

利水代替案 海水淡水化

概要
海から印南原浄水場への導水ルートが最短となる印南川の河口(印南港)付近に、新規開発
水量日量1,000m3を開発するプラントを建設、印南原浄水場まで導水する案

イメージ図

主な施設整備 海水淡水化施設、導水施設

概算費用 ①17億円②6千万円程度 【ダム：①6.2億円②1千万円程度（水道施設含む）】

概略評価

・印南川河口付近に用地を確保可能であれば、海水淡水化プラントを建設し、海水又は汽水より日量
1,000m3の水道水を造水可能である。
・プラント建設費は、他府県の実績等から約8億円以上と推定され、これに印南原浄水場までの導水
路等の建設費を加えると約17億円以上となり、現行案よりも明らかに著しく高コストになると考えら
れる。
・維持管理・更新費については、造水コストに加え、導水距離が長く、標高差も大きいことからポンプ
の運転経費等が高くなることにより、平均6千万円/年程度となり、現行案に比べ明らかに著しく高コ
ストになると考えられる。

現行案に比べ現行案に比べ現行案に比べ現行案に比べ著しく高著しく高著しく高著しく高コストコストコストコストとなるためとなるためとなるためとなるため、概略評価の、概略評価の、概略評価の、概略評価の段階で棄却段階で棄却段階で棄却段階で棄却するするするする

切山

上洞

印南原

切目川切目川切目川切目川

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

プラント建設プラント建設プラント建設プラント建設

簡易水道事業区域
既施設

浄水場
中継ポンプ

印南原浄水施設印南原浄水施設印南原浄水施設印南原浄水施設

1,000m1,000m1,000m1,000m3333////日日日日



① 約17億円
② 6千万円程度

① 約 6.2億円
② 1千万円程度

【日高川】
① 約16億円
② 1千万円程度

① 約11億円
② 1千万円程度

① 約23億円
② 2千万円程度

① 約 6.2億円
② 1千万円程度
(水道施設含む)

概算費用概算費用概算費用概算費用

日量1,000m3/日の造水が可能
（印南川河口付近に用地を確保可
能な場合）

地下水調査等による確認が必要
（利用可能な既存の調査結果が非
常に限られている）

・ダム利水容量等に余剰なし
【日高川】
・発電事業者にダム発電容量
を売却する意向なし 等

【南部川】
・既得水利の合理化事業の実
施予定なし 等

25,000m3の利水容量の確保が可能（
12,500㎡～25,000㎡の用地を切
目川沿川に確保可能な場合）

25,000m3の利水容量の確保が河道内
で可能

日量1,000m3の取水が可能

実現性実現性実現性実現性

棄却棄却棄却棄却
((((著しく高コスト著しく高コスト著しく高コスト著しく高コスト))))

① 印南川河口付近
② 海水淡水化プラント、印南原へ

の導水施設(L=13.6km)

海水淡水化海水淡水化海水淡水化海水淡水化

総合評価を行う総合評価を行う総合評価を行う総合評価を行う

（ほぼ同程度のコスト）（ほぼ同程度のコスト）（ほぼ同程度のコスト）（ほぼ同程度のコスト）

① 古井付近(仮定)
② 井戸、印南原浄水施設への導水

施設(L=6.2km)
地下水取水地下水取水地下水取水地下水取水

棄却棄却棄却棄却
【【【【日高川日高川日高川日高川】】】】
((((著しく著しく著しく著しく高コスト高コスト高コスト高コスト、、、、実現性実現性実現性実現性
が低が低が低が低いいいい))))

【【【【南部川南部川南部川南部川】】】】
（実現性が著しく低い）（実現性が著しく低い）（実現性が著しく低い）（実現性が著しく低い）

① 日高川下流部
または南部川下流部

② 既設ダム運用見直し、取水施設
印南原浄水施設への導水施設
(日高川L=6.5km)

水系間導水水系間導水水系間導水水系間導水
＋他用途ダム
容量買上げ

＋既得水利の
合理化･転用

総合評価を行う総合評価を行う総合評価を行う総合評価を行う
((((但し、高コスト但し、高コスト但し、高コスト但し、高コスト))))

① 古井付近(仮定)
②河道外貯留施設(面積約18､000
㎡)、印南原浄水施設への導水施
設(L=5.4km)

河道外貯留河道外貯留河道外貯留河道外貯留

棄却棄却棄却棄却
((((著しく高コスト著しく高コスト著しく高コスト著しく高コスト))))

① 河口から約2k付近(仮定)
② 河口堰、取水施設、印南原浄

水施設への導水施設(L=13.6km)
河口堰河口堰河口堰河口堰

総合評価を行う総合評価を行う総合評価を行う総合評価を行う
（現行案）（現行案）（現行案）（現行案）

① ダム：河口から約24k付近
取水施設：古井付近

② ダム、取水施設、印南原浄水
施設への導水施設(L=5.4km)

ダムダムダムダム
(現行案)

概略評価概略評価概略評価概略評価概要概要概要概要案の名称案の名称案の名称案の名称

凡例 概 要 ①：取水等位置、②：施設概要
概算費用 ①：完成までの整備費用、②：維持管理・更新費用（年平均）

③概略評価の結果（７）
【まとめ】

12

【新規利水】
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⑤概略評価により抽出した利水対策案の概要（１）
ダムダムダムダム
【概要】
印南町高串地先に、新規開発で必要な容量25,000m3を確保するダム貯水池を建設し、古井付近で取水し、
印南原浄水場へ導水する案である。

※概算事業費は、概略値のため今後の精査により変更になる可能性があり
ます。

事業費事業費事業費事業費 残事業費残事業費残事業費残事業費 備考備考備考備考

①ダム残事業費 74百万円 費用負担率1%

②取水施設 88百万円

③導水施設 235百万円

④浄水施設 35百万円

⑤間接費 179百万円

⑥補償費 8百万円

⑦維持管理・更新 495百万円 維持管理費(電気代含む)、施
設更新費（50年間分）

【新規利水】

切山

印南原

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

既施設

浄水場

中継ポンプ

1,000m3/1,000m3/1,000m3/1,000m3/日日日日

簡易水道事業区域

上洞

切目川切目川切目川切目川

完成までに要する概算完成までに要する概算完成までに要する概算完成までに要する概算費用：約費用：約費用：約費用：約６．２６．２６．２６．２億円億円億円億円

切目川ダム切目川ダム切目川ダム切目川ダム
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⑤概略評価により抽出した利水対策案の概要（２）
河道外貯留施設河道外貯留施設河道外貯留施設河道外貯留施設
【概要】
印南原浄水場に最も導水距離が短くなる古井付近の河道外に、新規利水容量25,000m3（新規開発水量
1,000m3/日)を確保する貯水池を建設し、印南原浄水場へ導水する案である。

※概算事業費は、概略値のため今後の精査により変更になる可能性があり
ます。また、貯水池では藻類の繁殖等で水質が問題になるケースが多い。
そのため生活環境を保全する上で安全基準を満たした水質の水が供給でき
るよう高度浄水処理費用が必要になる場合も考えれる。

切山

印南原

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

既施設

浄水場

中継ポンプ

1,000m3/1,000m3/1,000m3/1,000m3/日日日日

※河道外貯留施設への取水は、現況の流況では、豊水水利権と
なり、一定以上の河川流量がある場合にのみ取水が可能と考
えられる。

事業費事業費事業費事業費 残事業費残事業費残事業費残事業費 備考備考備考備考

①貯留施設 270百万円

②取水施設 53百万円

③導水施設 235百万円

④浄水施設 35百万円

⑤間接費 302百万円

⑥用地費 144百万円

⑦調査費 26百万円

⑧維持管理・更新 583百万円 維持管理費(電気代含む)、施
設更新費（50年間分）

面積：面積：面積：面積：18,000m18,000m18,000m18,000m2222

周囲長：周囲長：周囲長：周囲長：590m590m590m590m
貯留水深貯留水深貯留水深貯留水深:1.40m:1.40m:1.40m:1.40m

簡易水道事業区域

完成までに要する完成までに要する完成までに要する完成までに要する概算費用：約１１億円概算費用：約１１億円概算費用：約１１億円概算費用：約１１億円

【新規利水】

上洞

切目川切目川切目川切目川

注）検討条件を表したイメージのため、
実際の事業計画ではありません。
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⑤概略評価の結果抽出した利水対策案の概要（３）
地下水案地下水案地下水案地下水案
【概要】
仮に印南町古井付近で、既存の地下水への影響なしに新規開発量日量1,000m3分の地下水取水が可能
とした場合に、井戸で取水し、印南原浄水場に導水する案である。

※概算事業費は、概略値のため今後の精査により変更になる可能性があり
ます。

切山

上洞

印南原

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

既施設

浄水場

中継ポンプ

新規地下水箇所新規地下水箇所新規地下水箇所新規地下水箇所((((古井付近古井付近古井付近古井付近))))
((((既施設から約既施設から約既施設から約既施設から約555500m00m00m00m程度離れた位置程度離れた位置程度離れた位置程度離れた位置))))

簡易水道事業区域

※日量1,000m3の地下水取水の技術的な実現可能性については、
利用可能な既存の調査結果が非常に限られているため、地下
水調査等による確認を要する。

事業費事業費事業費事業費 残事業費残事業費残事業費残事業費 備考備考備考備考

①取水施設 78百万円

②導水施設 270百万円

③浄水施設 35百万円

④間接費 192百万円

⑤補償費 8百万円

⑥調査費 41百万円

⑦維持管理・更新 470百万円 維持管理費(電気代含む)、施
設更新費（50年間分）

井戸

【新規利水】

1,000m3/1,000m3/1,000m3/1,000m3/日日日日

切目川切目川切目川切目川

完成までに要する完成までに要する完成までに要する完成までに要する概算費用：約概算費用：約概算費用：約概算費用：約６．２６．２６．２６．２億円億円億円億円
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３．新規利水の総合評価

「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」
第４の１ 再評価の視点
(2) 事業の進捗の見込みの視点、コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点
⑤総合的な評価の考え方（ⅰ)目的別の総合評価）

新規利水、流水の正常な機能の維持等についても、洪水調節における総合評価の考え方と
同様に目的別の総合評価を行う。

①各評価軸による評価手法と評価結果

②目的別の総合評価のプロセスと評価結果
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概略評価により概略評価により概略評価により概略評価により抽出された３案（ダム案、河道外貯留、地下水取水抽出された３案（ダム案、河道外貯留、地下水取水抽出された３案（ダム案、河道外貯留、地下水取水抽出された３案（ダム案、河道外貯留、地下水取水))))について、について、について、について、以下の以下の以下の以下の６６６６つの評価軸毎つの評価軸毎つの評価軸毎つの評価軸毎
に評価に評価に評価に評価し、総合評価し、総合評価し、総合評価し、総合評価する。する。する。する。

①各評価軸による評価手法と評価結果（１）

（１）目標（１）目標（１）目標（１）目標
①利水参画者に対し、開発量として何m3/s必要
かを確認するとともに、その算出が妥当に行
われているかを確認の上、その量を確保する
こととしており、その量を確保できるか

②段階的にどのように効果が確保されていくか
③どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか（取水位置別に、取水可能量がどのよう
に確保されるか）

④どのような水質の用水が得られるか

（２）コスト（２）コスト（２）コスト（２）コスト
①完成までに要する費用はどのくらいか
②維持管理に要する費用はどのくらいか
③その他の費用（ダム中止に伴って発生する費
用等）はどれくらいか

（３）実現性（３）実現性（３）実現性（３）実現性
①土地所有者等の協力の見通しはどうか
②関係する河川使用者の同意の見通しはどうか
③その他の関係者との調整の見通しはどうか
④事業期間はどの程度必要か
⑤法制度上の観点から実現性の見通しはどうか
⑥技術上の観点から実現性の見通しはどうか

（４）持続性（４）持続性（４）持続性（４）持続性
①将来にわたって持続可能といえるか

（５）地域社会への影響（５）地域社会への影響（５）地域社会への影響（５）地域社会への影響
①事業地及びその周辺への影響はどの程度か
②地域振興に対してどのような効果があるか
③地域間の利害の衡平への配慮がなされてい
るか

（６）環境への影響（６）環境への影響（６）環境への影響（６）環境への影響
①水環境に対してどのような影響があるか
②地下水位、地盤沈下や地下水の塩水化にど
のような影響があるか

③生物の多様性の確保及び流域の自然環境全
体にどのような影響があるか

④土砂流動がどう変化し、下流の河川・海岸
にどのように影響するか

⑤景観、人と自然の豊かなふれあいにどのよ
うな影響があるか

⑥CO2排出負荷はどう変わるか
⑦その他



①施設用地の買収に一定の時間を要する
見通し

②関係河川使用者の同意は不要
③周辺に農業用井戸等がある場合、影響
について関係者との調整が必要

④工事着手後は2年間程度で完了可能
⑤･⑥法制度上、技術上の隘路なし

①切目川沿川で12,500～25,000㎡の農
地の買収に時間を要する見通し

②関係河川使用者の同意が新たに必要
②･③ダム補給がないなか取水条件に関
し関係河川使用者等との調整に時間
を要する見通し

④工事着手後は4年間程度で完了可能
⑤･⑥法制度上、技術上の隘路なし

①ダム建設の用地取得･家屋移転済み
②水利権許可時に関係河川使用者の同
意取得済み

④ダム事業､水道事業ともに4年間で完
了可能

⑤･⑥法制度上、技術上の隘路なし

（３）（３）（３）（３）
実現性実現性実現性実現性

①周辺の地下水位、井戸への影響を継続
的にモニタリングし、取水施設（井
戸）の維持更新を適切に実施すること
により持続的に効果を発現可能

①水質悪化の可能性があるが、必要に
応じて対策を実施することにより持
続的に効果を発現可能

①貯水池堆砂、水質、河床材料等の状
況を継続的にモニタリングし、必要
に応じて対策を実施することにより
持続的に効果を発現可能

（４）（４）（４）（４）
持続性持続性持続性持続性

①完成までに約6.2億円
②維持管理･更新に平均1千万円/年程
度(水道施設含む)

③中止費用として、建設費負担の返還
(0.85億円)、調査・設計費の一部(0.4
億円程度)が考えられる

①完成までに約11億円
②維持管理･更新に平均1千万円/年程
度(水道施設含む)

③中止費用として、建設費負担の返還
(0.85億円)、調査・設計費の一部
(0.3億円程度)が考えられる

①完成までに約6.2億円
②維持管理･更新に平均1千万円/年程
度(水道施設含む)

③中止費用なし
（２）（２）（２）（２）
コストコストコストコスト

①1,000m3/日の新規開発は、(古井近傍
では)出来ない可能性がある

②段階的な整備が可能だが、小規模な施
設でありメリット小さいと予想される

③取水施設から印南原、印南に導水
④古井付近における地下水取水の実績か
ら、簡易浄水で利用可能と予想される

①基本的に1,000m3/日の新規開発が可能
取水条件に応じて容量見直し必要

②基本的に施設完成後に効果発現
③貯留施設から印南原、印南に導水
④回転率が悪く水質悪化により水質改
善対策、高度浄化処理が必要となる
可能性あり

①1,000m3/日の新規開発が可能
②ダム完成後(平成26年度)に効果発現
③古井付近から印南原、印南に導水
④ダムによる水温・水質の変化は小さ
いと予測されるが、貯水池水質悪化
が恒常化した場合は曝気装置の設置
等を検討

（１）（１）（１）（１）
目標目標目標目標

①12,500～25,000㎡の農地の買収によ
り、地域の農業生産活動に影響が生
じるおそれあり

②地域振興に寄与する要素はない
③水道の受益地との利害の衡平性に配
慮を要する

河道外貯留河道外貯留河道外貯留河道外貯留

①必要な用地は小規模であり、用地買収
による地域への影響は予想されない

②地域振興に寄与する要素はない
③水道の受益地との利害の衡平性に配
慮を要する

地下水取水地下水取水地下水取水地下水取水

①･②高串区(13戸)が離村となったが
国道425号付替えが地域振興に寄与

③ダムによる受益は、水道用水のほか
にダム下流沿川で洪水調節と既得農
業用水の安定化があり、ダム建設地
も各受益地も全て印南町域となる。

（５）（５）（５）（５）
地域社会へ地域社会へ地域社会へ地域社会へ
の影響の影響の影響の影響

ダムダムダムダム名称名称名称名称

①各評価軸による評価手法と評価結果（２）
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⑤小規模な地下水取水施設であり、景観
や人と自然との触れ合いの活動の場へ
の影響は予想されない

⑤新たな水面が創出され、景観への影
響は水質に依存すると予想される

・人と自然との触れ合いの活動の場へ
の影響は予想されない一方、そのよ
うな場にもならないと予想される

⑤主要な景観資源への影響はなく、人
と自然との触れ合いの活動の場への
影響もほとんどないと予測

④地下水取水であり土砂移動への影響は
ない

④河道外施設であり、土砂移動や下流
河川・海岸部への影響は予想されな
い

④河床構成材料はダム供用後に現況よ
り若干移動しにくくなるが将来は大
きく変化しないと予測

・ダム直下流では粗粒化が進む可能性
があるが下流にいくほど影響が緩和

・河口・海岸部や干潟への影響は小さ
いと予測

③小規模な地下水取水施設であり、流域
環境や生態系への影響はほとんど予想
されない

③流域環境や生態系への影響はほとん
ど予想されない

③土地の改変、上下流の環境分断等で
大きく影響をうける動植物が一部あ
り、移植等の環境保全措置や環境配
慮により影響軽減に努める

・上下流の環境分断による水域の移動
性を除き、上位性、典型性、移動性
の観点から生態系に与える影響は小
さい又はほとんどないと予測

②周辺にある既設の地下水取水施設や農
業用井戸等に影響が生じるリスクあり

②湛水により周辺の地下水位に影響が
生じる可能性あり

・地盤沈下、塩水化は予想されない

②表流水取水であり、地下水位、塩水
化等への影響は予想されない

①地下水取水であり水量や水質への影響
はないと予想される

①水質への影響は小さいと予想され、
水量への影響は取水条件に依存する

①水温や水質の変化は小さいと予測、
・選択取水設備により放流水温変化と
濁水長期化の軽減が可能と予測、貯
水池水質悪化が恒常化した場合は曝
気装置の設置等を検討

⑥CO2の主な排出要因は、導水によるも
のであり、導水は他案と同程度

⑥CO2の主な排出要因は、導水によるも
のであり、導水は他案と同程度

⑥ CO2の主な排出要因は、ダム建設と
導水によるものであり、導水は他案
と同程度。ダム建設は定量化困難。

（６）（６）（６）（６）
環境への環境への環境への環境への
影響影響影響影響

地下水取水地下水取水地下水取水地下水取水河道外貯留河道外貯留河道外貯留河道外貯留ダムダムダムダム名称名称名称名称

①各評価軸による評価手法と評価結果（３）
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②目的別の総合評価のプロセスと評価結果
ダム、河道外貯留、地下水取水からなる利水対策案（新規利水）について、1,000m3/日の新規開発と印南原地区及

び印南地区への導水を同条件として総合評価を行った。

第一に、「コスト」では、河道外貯留については、維持管理コストは他と同程度であるが、整備コストが相当高い
ほか、ダム中止に伴う費用が発生するため、他案よりも明らかに不利である。
ダムと地下水取水は、整備、維持管理のいずれにおいてもほぼ同程度となるが、地下水取水についてはダム中止に

伴う費用が発生するため、ダムよりも不利である。

第二に、「時間的な観点から見た実現性」については、ダムが４年間で効果発現可能であるのに対し、河道外貯留
と地下水取水は、再調査・設計、簡易水道事業計画の変更・認可、関係者との調整、用地買収等に時間を要するうえ
に、工事実施にも数年の期間を要する見通しであり、ダムと同程度以上の期間が必要となり、「コスト」の不利を逆
転させる要因にはならない。特に、河道外貯留施設については、用地買収規模が大きいことから、関係者との調整に
時間を要することが予想される。

第三に、持続性、地域社会への影響、環境への影響を含めて評価を行い、それらを総合的に評価すると以下の通り
である。
・実現性に関しては、ダムについては、1/10渇水流量に対して新規開発可能であり、河道外貯留施設につい
ても容量見直しの必要が生じるおそれはあるものの1/10渇水流量に対して新規開発可能である。一方、地
下水取水については、実現性が不確実であり、地下水調査等を実施しても取水できないリスクがある。

・地域社会への影響に関しては、河道外貯留と地下水取水では、ダムのように沿川地域における洪水調節と
既得用水の安定化の受益が含まれないため、水道の受益地との利害の衡平性の確保に配慮を要するほか、
地域振興に寄与する要素が見られない。また、河道外貯留では地域経済を支える農地の転用が必要となり、
ダム建設に伴う用地取得及び家屋移転が完了した現時点においては、相対的にダムがやや有利と考えられ
る。

・環境への影響に関しては、地下水取水が最も少ないと予想される。なお、ダムについては、切目川ダム環
境委員会による審議にて、環境影響の予測、評価を実施している。

以上のように、新規利水（水道用水）について現時点で総合評価すると、 コスト、実現性のリスク、地域社会への
影響等の観点からダムが最も有利と考えられる。
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４．概略評価による利水対策案（流水の正常な機能の維持）
の抽出

ⅰ) 新規利水の観点からの検討の進め方
・概略検討により、利水対策案（代替案又は代替案の組合せにより立案する。）を

抽出し、利水対策案を利水参画者等に提示し、意見聴取を行う。
ⅳ)流水の正常な機能の維持の観点からの検討
・流水の正常な機能の維持の観点から、河川整備計画で想定している目標と同程度

の目標を達成することを基本とした対策案を立案し、評価する。
・検討にあたっては、必要に応じ、ⅰ)の利水代替案やⅱ)の利水に関する評価軸の

関係部分を参考とする。

「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」
第４の１ 再評価の視点
(2) 事業の進捗の見込みの視点、コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点
④利水等の観点からの検討

①概略評価の考え方
②概略評価に使用した評価軸と評価手法
③概略評価の結果
④概略評価により抽出した利水対策案の概要
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①概略評価の考え方

１）概略評価の検討対象とする利水対策案１）概略評価の検討対象とする利水対策案１）概略評価の検討対象とする利水対策案１）概略評価の検討対象とする利水対策案
概略検討の結果選定された右の利水代替案について、概

略評価を行い、評価軸毎の評価を行う利水対策案を抽出す
る。

２）概略評価の検討対象とする目標２）概略評価の検討対象とする目標２）概略評価の検討対象とする目標２）概略評価の検討対象とする目標
概ね10年に一度程度発生する規模の渇水

時において、流水の正常な機能を維持する
ための必要な流量を古井地点で確保し、既
得取水の安定化、動植物の保護、流水の清
潔の保持等を図る。

【流水の正常な機能の維持】
（ａ）河道外貯留
（ｂ）水系間導水

＋他用途ダム容量の買上げ
＋既得水利の合理化・転用

（ｃ）地下水取水
（ｄ）海水淡水化

期間期間期間期間 古井地点流量（古井地点流量（古井地点流量（古井地点流量（mmmm3333/s/s/s/s））））

非灌漑期（ ３月 １日～ ３月３１日） ０．４２

灌漑期（４月 １日～ ５月３１日） ０．３９

代かき期（６月 １日～ ６月３０日） ０．６２

灌漑期（７月 １日～１０月１０日） ０．５５

非灌漑期（１０月１１日～ ２月２８日） ０．２８

②概略評価に使用した評価軸と評価手法
概略評価の検討にあたっては、目的別の総合評価において最も重視することとされている「コ

スト」と、「実現性」を基本に評価することとする。
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③概略評価の結果（１）

【流水の正常な機能の維持】

利水代替案 河道外貯留（導水あり）

概要
切目川ダム建設地である箇所に最も近く、ある程度の平面面積を確保できる古井付近に河道
外貯留施設を建設し、不特定容量985,000m3を確保し、切目川ダム地点まで導水する案

イメージ図

主な施設整備 河道貯留施設、導水施設

概算費用
①約88億円②68百万円程度 【ダム：①27億円②19百万円程度】
（①完成までの整備費用、②維持管理・更新費用：50年間分の年平均を推定、以下同じ）

・切目川沿川に必要な用地を確保可能な場合、 985,000m3の利水容量の確保が可能となる。
・仮に、印南町古井付近で、約113,000㎡の用地を確保できた場合、河道外貯留施設建設に要する
概算費用は、約88億円と推定され、現行案に比べ著しく高コストと考えられる。
・維持管理・更新に要する費用は、平均68百万円程度/年と推定され、現行案より著しく高コストと考え
られる。
・なお、貯水池において藻類の繁殖等による水質悪化が予想される場合には、水質浄化対策のため
の施設整備費用及び維持管理・更新費用の追加が必要となる可能性がある。

概略評価

現行案に比べ現行案に比べ現行案に比べ現行案に比べ著しく高著しく高著しく高著しく高コストコストコストコストとなとなとなとなるため、概略評価のるため、概略評価のるため、概略評価のるため、概略評価の段階段階段階段階でででで棄却棄却棄却棄却するするするする

切山

上洞

印南原

切目川切目川切目川切目川

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

河道外貯留施設河道外貯留施設河道外貯留施設河道外貯留施設

導水導水導水導水

簡易水道事業区域
既施設

浄水場
中継ポンプ

切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点
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③概略評価の結果（２）

【流水の正常な機能の維持】

利水代替案 河道外貯留（導水なし）

概要
遊水地としても候補地に挙がっており、かつ、ある程度の平面面積を確保できる古井位置に河
道外貯留施設を建設し、不特定容量985,000m3を確保する案

イメージ図

主な施設整備 河道外貯留施設

概算費用 ①約81億円②41百万円程度 【ダム：①27億円②19百万円程度】

概略評価

・切目川沿川に必要な用地を確保可能な場合、 985,000m3の利水容量の確保が可能となる。
・仮に、印南町古井付近で、約113,000㎡の用地を確保できた場合、河道外貯留施設建設に要する
概算費用は、約81億円と推定され、現行案に比べ著しく高コストと考えられる。
・維持管理・更新に要する費用は、平均41百万円程度/年と推定され、現行案より高コストと考えられ
る。
・なお、貯水池において藻類の繁殖等による水質悪化が予想される場合には、水質浄化対策のため
の施設整備費用及び維持管理・更新費用の追加が必要となる可能性がある。

現行案に比べ現行案に比べ現行案に比べ現行案に比べ著しく高著しく高著しく高著しく高コストコストコストコストとなるがとなるがとなるがとなるが、、、、実現性を有する他案がなく、総合評価を行う実現性を有する他案がなく、総合評価を行う実現性を有する他案がなく、総合評価を行う実現性を有する他案がなく、総合評価を行う

切山

上洞

印南原

切目川切目川切目川切目川

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

河道外貯留施設河道外貯留施設河道外貯留施設河道外貯留施設

導水導水導水導水

簡易水道事業区域
既施設

浄水場
中継ポンプ
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③概略評価の結果（３）

【流水の正常な機能の維持】

利水代替案 水系間導水＋他用途ダム容量の買上げ＋既得水利の合理化・転用

概要
椿山ダムで不特定容量985,000m3(=基準年で約40,000m3/日相当)に振り替え、日高川から
取水し、切目川ダム建設予定地付近へ最短ルートで導水する案

イメージ図

主な施設整備 取水施設、導水施設

概算費用 ①約62億円②55百万円程度 【ダム：①27億円②19百万円程度】

概略評価

・新規利水（水道用水）と同様に、河川管理者として把握している範囲では、椿山ダムの利水容量に
余剰はないこと、発電事業者に椿山ダムの発電容量を売却する意向がみられないことなどから、実
現性は低いと考えられる。
・ダム容量の買上げ等に要する費用を含めた建設に要する概算費用は、全体で約62億円と現行案と
比べ著しく高コストと考えられる。
・維持管理・更新費用は、平均55百万円程度/年と推定され、現行案に比べ著しく高コストと考えられ
る

実現性実現性実現性実現性が低く、現行案に比べ著しく高が低く、現行案に比べ著しく高が低く、現行案に比べ著しく高が低く、現行案に比べ著しく高コストコストコストコストとなるため、となるため、となるため、となるため、概略評価の概略評価の概略評価の概略評価の段階で棄却する段階で棄却する段階で棄却する段階で棄却する

椿山ダム

0 5 10 15km

取水地点

切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点

椿山ダム椿山ダム椿山ダム椿山ダム

取水地点取水地点取水地点取水地点

日高川日高川日高川日高川

切目川切目川切目川切目川

導水導水導水導水
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③概略評価の結果（４）

【流水の正常な機能の維持】

利水代替案 地下水取水

概要
仮に印南町古井付近で、既存の地下水への影響なしにダムの不特定容量による補給水量相
当の地下水取水が可能な場合に、井戸で取水し、切目川上流まで導水する案

イメージ図

主な施設整備 取水施設、導水施設

概算費用 ①約95億円②71百万円程度 【ダム：①27億円②19百万円程度】

概略評価

・利用可能な既存の調査結果が非常に限られているため、地下水調査等による確認を要するものの、
ダムの不特定容量による補給水量（基準年で約40,000m3/日）相当の取水は、実現性が著しく低
いと考えられる。
・施設建設に要する概算費用は、約95億円と推定され、現行案に比べ著しく高コストと考えられる。
・維持管理・更新費用は、平均71百万円程度/年と推定され、現行案に比べ著しく高コストと考えられる

実現性が著しく低く、現行案に比べ著しく高実現性が著しく低く、現行案に比べ著しく高実現性が著しく低く、現行案に比べ著しく高実現性が著しく低く、現行案に比べ著しく高コストコストコストコストとなるため、となるため、となるため、となるため、概略評価の概略評価の概略評価の概略評価の段階段階段階段階でででで棄却棄却棄却棄却するするするする

切山

上洞

印南原

切目川切目川切目川切目川

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

地下水取水箇所地下水取水箇所地下水取水箇所地下水取水箇所((((想定想定想定想定))))

簡易水道事業区域
既施設

浄水場
中継ポンプ

印南原浄水施設印南原浄水施設印南原浄水施設印南原浄水施設

日高川日高川日高川日高川

導水導水導水導水
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③概略評価の結果（５）

【流水の正常な機能の維持】

利水代替案 海水淡水化

概要
切目川の河口付近に、ダムの不特定容量985,000m3による補給水量相当の造水を行う海水

淡水化プラントを建設し、切目川ダム地点まで導水する案

イメージ図

主な施設整備 海水淡水化施設、導水施設

概算費用 ①約347億円②365百万円程度 【ダム：①27億円②19百万円程度】

概略評価

・切目川河口付近に用地を確保可能であれば、海水淡水化プラントを建設し、海水又は汽水より日量
40,000m3の淡水を造水可能である。
・プラント建設費に切目川ダム地点までの導水施設等の建設費を加えると約347億円となり、現行案
と比べ著しく高コストと考えられる。
・維持管理・更新費用は、平均365百万円程度/年と推定され、現行案と比べ著しく高コストと考えられ
る。

現行案に比べ現行案に比べ現行案に比べ現行案に比べ著しく高著しく高著しく高著しく高コストコストコストコストとなるとなるとなるとなるため、概略評価のため、概略評価のため、概略評価のため、概略評価の段階段階段階段階でででで棄却棄却棄却棄却すすすするるるる

切山

上洞

印南原

切目川切目川切目川切目川

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

プラント建設プラント建設プラント建設プラント建設

簡易水道事業区域
既施設

浄水場
中継ポンプ

切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点

導水導水導水導水



総合評価を行う総合評価を行う総合評価を行う総合評価を行う
（著しく高コスト）（著しく高コスト）（著しく高コスト）（著しく高コスト）

985,000m3の利水容量の確保が可能（
113,000㎡の用地を切目川沿川に確
保可能な場合）

① 約 81億円
② 41百万円程度

① 古井付近(仮定)
②河道外貯留施設(面積約113,000
㎡)

① 約347億円
②365百万円程度

① 約 95億円
② 71百万円程度

① 約 62億円
② 55百万円程度

① 約 88億円
② 68百万円程度

① 約 27億円
② 19百万円程度

概算費用概算費用概算費用概算費用

約40,000m3/日の造水が可能
（切目川河口付近に用地を確保可
能な場合）

ダムの最大補給量相当の取水は、実
現性が著しく低い

・ダム利水容量等に余剰なし
・発電事業者にダム発電容量
を売却する意向なし 等

985,000m3の利水容量の確保が可能（
113,000㎡の用地を切目川沿川に確
保可能な場合）

ダム下流の正常流量の確保が可能

実現性実現性実現性実現性

棄却棄却棄却棄却
((((著しく高コスト著しく高コスト著しく高コスト著しく高コスト))))

① 切目川河口付近
② 海水淡水化プラント(日量

約40,000m3)、切目川上流への
導水施設(L=20.7km)

海水淡水化海水淡水化海水淡水化海水淡水化

棄却棄却棄却棄却
（（（（著しく高コスト、実現性著しく高コスト、実現性著しく高コスト、実現性著しく高コスト、実現性
が著しく低いが著しく低いが著しく低いが著しく低い））））

① 古井付近(仮定)
② 井戸、切目川上流への導水

施設(L=11.0km)
地下水取水地下水取水地下水取水地下水取水

棄却棄却棄却棄却
（著しく（著しく（著しく（著しく高コスト高コスト高コスト高コスト、実現性、実現性、実現性、実現性
が低い）が低い）が低い）が低い）

① 日高川上流部
② 取水施設、切目川上流への導水

施設(L=8.3km)

水系間導水水系間導水水系間導水水系間導水
＋他用途ダム
容量買上げ

＋既得水利の
合理化･転用

棄却棄却棄却棄却
((((著しく高コスト著しく高コスト著しく高コスト著しく高コスト))))

① 古井付近(仮定)
②河道外貯留施設(面積約113,000
㎡)、切目川上流への導水施設
(L=11.0km)

河道外貯留河道外貯留河道外貯留河道外貯留

総合評価を行う総合評価を行う総合評価を行う総合評価を行う
（現行案）（現行案）（現行案）（現行案）

① 河口から約24k付近
② ダム

ダムダムダムダム
(現行案)

概略評価概略評価概略評価概略評価概要概要概要概要案の名称案の名称案の名称案の名称

③概略評価の結果（５）

【流水の正常な機能の維持】

28

【まとめ】

凡例 概 要 ①：取水等位置、②：施設概要
概算費用 ①：完成までの整備費用、②：維持管理・更新費用（年平均）
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④概略評価により抽出した利水対策案の概要（１）
ダムダムダムダム
【概要】
印南町高串地先に、流水の正常な機能の維持に必要な不特定容量985,000m3を確保するダム貯水池を
建設する案である。

事業費事業費事業費事業費 残事業費残事業費残事業費残事業費 備考備考備考備考

①ダム残事業費 2,731百万円 費用負担率36.9%として

②維持管理・更新 960百万円 維持管理費(電気代含む)、
施設更新費（50年間分）

【流水の正常な機能の維持】

切山

印南原

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

既施設

浄水場

中継ポンプ

簡易水道事業区域

上洞

切目川切目川切目川切目川
※概算事業費は、概略値のため今後の精査により変更になる可能性があり
ます。

完成までに要する概算完成までに要する概算完成までに要する概算完成までに要する概算費用：約費用：約費用：約費用：約２７２７２７２７億円億円億円億円

切目川ダム切目川ダム切目川ダム切目川ダム
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④概略評価により抽出した利水対策案の概要（２）

※概算事業費は、概略値のため今後の精査により変更になる可能性があり
ます。

2,367百万円③間接費

904百万円⑤用地費

100百万円⑥調査費

維持管理費(電気代含む)、
施設更新費（50年間分）

2,026百万円⑦維持管理・更新

事業費事業費事業費事業費 残事業費残事業費残事業費残事業費 備考備考備考備考

①施設建設費 4,671百万円

②取水施設 63百万円

完成までに要する完成までに要する完成までに要する完成までに要する概算費用：約概算費用：約概算費用：約概算費用：約８１８１８１８１億円億円億円億円

【流水の正常な機能の維持】

切山

上洞

印南原

印南

田ノ垣内

滝ノ岡専用水道

印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域印南町行政区域

既施設

浄水場

中継ポンプ

簡易水道事業区域

切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点

切目川切目川切目川切目川

総面積：総面積：総面積：総面積：113,000m113,000m113,000m113,000m2222

総延長：総延長：総延長：総延長：3,340m3,340m3,340m3,340m
貯留水深貯留水深貯留水深貯留水深:8.75m:8.75m:8.75m:8.75m

河道外貯留施設河道外貯留施設河道外貯留施設河道外貯留施設（導水なし）（導水なし）（導水なし）（導水なし）
【概要】
ある程度の平面面積を確保できる古井位置に河道外貯留施設を建設し、不特定容量985,000m3を確保
する案である。

注）検討条件を表した
イメージのため、
実際の事業計画で
はありません。
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５．流水の正常な機能の維持の総合評価

「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」
第４の１ 再評価の視点
(2) 事業の進捗の見込みの視点、コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点
⑤総合的な評価の考え方（ⅰ)目的別の総合評価）

新規利水、流水の正常な機能の維持等についても、洪水調節における総合評価の考え方と
同様に目的別の総合評価を行う。

①各評価軸による評価手法と評価結果

②目的別の総合評価のプロセスと評価結果
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概略評価により概略評価により概略評価により概略評価により抽出された抽出された抽出された抽出された２２２２案（ダム、河道外貯留案（ダム、河道外貯留案（ダム、河道外貯留案（ダム、河道外貯留))))について、について、について、について、以下の以下の以下の以下の６６６６つの評価軸毎つの評価軸毎つの評価軸毎つの評価軸毎に評価し、総合に評価し、総合に評価し、総合に評価し、総合
評価する。評価する。評価する。評価する。

①各評価軸による評価手法と評価結果（１）

（１）目標（１）目標（１）目標（１）目標
①流水の正常な機能の維持の観点から、河川整
備計画で想定している目標と同程度の目標を
達成することができるか

②段階的にどのように効果が確保されていくか
③どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか

④どのような水質が得られるか

（２）コスト（２）コスト（２）コスト（２）コスト
①完成までに要する費用はどのくらいか
②維持管理に要する費用はどのくらいか
③その他の費用（ダム中止に伴って発生する費
用等）はどれくらいか

（３）実現性（３）実現性（３）実現性（３）実現性
①土地所有者等の協力の見通しはどうか
②関係する河川使用者の同意の見通しはどうか
③その他の関係者との調整の見通しはどうか
④事業期間はどの程度必要か
⑤法制度上の観点から実現性の見通しはどうか
⑥技術上の観点から実現性の見通しはどうか

（４）持続性（４）持続性（４）持続性（４）持続性
①将来にわたって持続可能といえるか

（５）地域社会への影響（５）地域社会への影響（５）地域社会への影響（５）地域社会への影響
①事業地及びその周辺への影響はどの程度か
②地域振興に対してどのような効果があるか
③地域間の利害の衡平への配慮がなされてい
るか

（６）環境への影響（６）環境への影響（６）環境への影響（６）環境への影響
①水環境に対してどのような影響があるか
②地下水位、地盤沈下や地下水の塩水化にど
のような影響があるか

③生物の多様性の確保及び流域の自然環境全
体にどのような影響があるか

④土砂流動がどう変化し、下流の河川・海岸
にどのように影響するか

⑤景観、人と自然の豊かなふれあいにどのよ
うな影響があるか

⑥CO2排出負荷はどう変わるか
⑦その他



①99,000～197,000㎡の農地の買収により地域の農業生
産活動に影響が生じるおそれあり

②地域振興に寄与する要素はない
③河道外貯留施設の下流のみ受益するものであり、ダ
ム案と比べ利害の衡平性が保つための配慮が必要

①･②高串区(13戸)が離村となったが国道425号付替
えが地域振興に寄与

③ダムは、ダム下流全体の既得農業用水が受益する
ものであり、洪水調節の受益地も同様である。
ダム建設地や水道用水の受益地も含めて全て印南
町域となる。

（５）（５）（５）（５）
地域社会地域社会地域社会地域社会
へのへのへのへの影響影響影響影響

①水質悪化の可能性があるが、必要に応じて対策を実
施することにより持続的に効果を発現可能

①貯水池堆砂、水質、河床材料等の状況を継続的に
モニタリングし、必要に応じて対策を実施するこ
とにより持続的に効果を発現可能

（４）（４）（４）（４）
持続性持続性持続性持続性

①切目川沿川で99,000～197,000㎡の農地の買収に時間
を要する見通し

②関係河川使用者の同意が新たに必要
②･③ダム補給がないなか取水条件に関し、関係河川使
用者等との調整に時間を要する見通し

④工事着手後は4年間程度で完了可能
⑤･⑥法制度上、技術上の隘路なし

①ダム建設の用地取得･家屋移転済み
②水利権許可時に関係河川使用者の同意取得済み
④4年間で完了可能
⑤･⑥法制度上、技術上の隘路なし

（３）（３）（３）（３）
実現性実現性実現性実現性

①完成までに約81億円
②維持管理･更新に平均41百万円/年程度
③中止費用として、生活再建対策等の残額、安全対策
等で約5.5億円程度

①完成までに約27億円
②維持管理･更新に平均19百万円/年程度
③中止費用なし

（２）（２）（２）（２）
コストコストコストコスト

①利水容量の確保により、正常流量の確保に必要な平
均40,000m3/日程度の補給が可能

②基本的に河道外貯留施設完成後に効果発現
③貯留施設の下流のみ正常流量の確保が可能
④回転率が悪く水質悪化により水質改善対策、高度浄
化処理が必要となる可能性あり

①ダム下流の正常流量の確保が可能
②ダム完成後(平成26年度)に効果発現
③ダム地点から河口までの正常流量の確保が可能
④ダムによる水温・水質の変化は小さいと予測され
るが、貯水池水質悪化が恒常化した場合は曝気装
置の設置等を検討

（１）（１）（１）（１）
目標目標目標目標

河道外貯留河道外貯留河道外貯留河道外貯留ダムダムダムダム名称名称名称名称

①各評価軸による評価手法と評価結果（２）
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⑥CO2の主な排出要因は、河道外貯留施設建設によるも
のであり定量化困難。

⑥ CO2の主な排出要因は、ダム建設によるものであ
り定量化困難。

（６）（６）（６）（６）
環境へ環境へ環境へ環境へ
の影響の影響の影響の影響

⑤新たな水面が創出され、景観への影響は水質に依存
すると予想される

・人と自然との触れ合いの活動の場への影響は予想さ
れない一方、そのような場にもならないと予想され
る

⑤主要な景観資源への影響はなく、人と自然との触
れ合いの活動の場への影響もほとんどないと予測

②湛水により周辺の地下水位に影響が生じる可能性あ
り

・地盤沈下、塩水化は予想されない

②地下水位、塩水化等への影響は予想されない

①水質への影響は小さいと予想され、水量への影響は
取水条件に依存する

①水温や水質の変化は小さいと予測、
・選択取水設備により放流水温変化と濁水長期化の
軽減が可能と予測、貯水池水質悪化が恒常化した
場合は曝気装置の設置等を検討

④河道外施設であり、土砂移動や下流河川・海岸部へ
の影響は予想されない

④河床構成材料はダム供用後に現況より若干移動し
にくくなるが将来は大きく変化しないと予測

・ダム直下流では粗粒化が進む可能性があるが下流
にいくほど影響が緩和

・河口・海岸部や干潟への影響は小さいと予測

③流域環境や生態系への影響はほとんど予想されない③土地の改変、上下流の環境分断等で大きく影響を
うける動植物が一部あり、移植等の環境保全措置
や環境配慮により影響軽減に努める

・上下流の環境分断による水域の移動性を除き、上
位性、典型性、移動性の観点から生態系に与える
影響は小さい又はほとんどないと予測

河道外貯留河道外貯留河道外貯留河道外貯留ダムダムダムダム名称名称名称名称

①各評価軸による評価手法と評価結果（３）
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②目的別の総合評価のプロセスと評価結果

ダム、河道外貯留からなる利水対策案（流水の正常な機能の維持）について河川整備計画で想定している目標
と同程度の目標を達成することを基本条件として総合評価を行った。

第一に、「コスト」では、整備、維持管理コストともに、河道外貯留案が著しく高く、ダムが明らかに有利で
ある。
また、河道外貯留の効果は、古井付近下流に限られ、ダムと同等の範囲で効果を発現させるには、ダム地点ま

での導水が必要となり、その場合「コスト」で更に不利になる。

第二に、「時間的な観点から見た実現性」については、ダムが４年間で効果発現可能であるのに対し、河道外
貯留は、再調査・設計、関係者との調整、更には広大な用地買収に長期間を要する見通しであり、ダムが明らか
に有利である。

第三に、持続性、地域社会への影響、環境への影響を含めて総合的に評価すると、他の評価軸による評価にお
いてコスト、実現性におけるダムの優位性を覆すだけの要素はない。

流水の正常な機能の維持目的について現時点で総合評価すると、主にコスト及び実現性の観点から、ダムが最
も有利と考えられる。
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●検討プロセス検討プロセス検討プロセス検討プロセス
①広報
・議事概要・資料のＨＰ掲載、閲覧

②第４回切目川ダム検証に係る検討会議 平成22年12月 3日(予定)
③パブリックコメント 平成22年12月 6日～12月24日(予定)
（随時意見等受付は、パブリックコメントを開始する日まで）

④第１６回河川整備計画に係る委員会 平成22年12月 6日(予定)
「学識経験者からの意見聴取（第３回）」

⑤関係住民からの意見聴取 平成22年12月 7日(予定)
⑥関係地方公共団体の長からの意見聴取
⑦利水参画者からの意見聴取

６．今後の進め方
●検討検討検討検討手順手順手順手順

①治水の総合評価
－概略評価による代替案の絞り込み
－評価軸毎の評価、総合評価

②総合的な評価
③費用対効果分析

次次次次回予定議題回予定議題回予定議題回予定議題
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本資料は、「第１５回和歌山県河川整備計画に係る委員会」において、切目川ダム検
証に係る学識経験者からの意見聴取のため、和歌山県が作成・提出した会議資料であ
り、本資料の内容は、調査・検討途上の情報を含み、今後の県による調査・検討・確
認作業、委員や県民等からのご意見・ご指摘などをうけ、追加・修正される可能性が
ある。


