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○県より挨拶 

○委員の紹介 

○会議録署名委員の指名 

 

○議長 それでは議事次第の４番であります。４の議事（１）、二級河川有田川水系河川整

備計画（原案）について、県より説明をお願いいたします。 

○県 説明に入ります前に、本日の資料の取り扱いについてお諮りさせていただきたいと

思います。本日の資料の中で、貴重種の位置情報を含む資料が１－３－２として、別冊で

まとめておりますけれども、こちらにつきましては貴重種の位置情報等が含まれておりま

すので、運営規定の第２条第４項の規定に基づき非公開とさせていただきたいと思います

のでご審議お願いいたします。 

○議長 はい、ただいま県より説明のありました資料１－３－２でありますが、これを非

公開とすることについてご異議はございませんでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

○議長 異議がないようですので、資料１－３－２につきましては非公開という取り扱い

にさせていただきますので、よろしくお願いします。 

それでは引き続いて説明をお願いいたします。 

○県 それでは前方のスクリーンと、適宜資料の１－４対比表をごらんいただきながらご

説明をさせていただきたいと思います。座って説明をさせていただきます。 

本日につきましては第２回、前回の河川整備計画部会、昨年の３月に開かせていただい

た時にいただいたご意見とその対応について、あとそれ以外の変更点ということで、前回

の素案からどういった形で変更させていただいたかということと、あとそれを反映させま

してパブリックコメントを実施しております。そこでいただいたご意見とその対応につい

てご説明をさせていただきます。 

まず前回の部会でのご意見とその対応ということで、左側にいただいたご意見、右側に

ご意見に対する県の考え方ということでお示しさせていただいております。 

まず一つ目ですが、まず流域と概要、土地利用に関する記載についてです。資料１－４

でいきますと、６ページのところの、本文の中で赤色でハッチングがしてある分、こちら

が前回の部会で委員の皆様からご指摘いただいた部分で修正したところでございます。こ

ちらにつきまして、ほとんど土地利用がなされていなかったが、という記載があって、土
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地利用は沿川全体で人が住んでいなかったような書き方になっているということで、修正

をというご意見をいただいております。右側に修正したものを示させていただいておりま

すが、有田川沿川は水田や畑として利用されていたが、近年は宅地化が進行している、と

いうことで土地利用がなされていなかったというような記載は削除させていただいており

ます。 

続きまして２つ目の項目といたしまして、利水の現状と課題ということで、資料の１－

４でいきますと９ページになります。こちらにつきましては、まず河川水の利用というこ

とで、水利権の状況を記載しているところでございますが、前回お示しさせていただいた

時に参考資料の方で少し細かく水利権の内容を記載させていただいておりましたが、そち

らにあわせて本文のほうも詳細に記載を、ということでご意見をいただきましたのでそう

いった形で修正をさせていただいております。 

資料１－４。同じページの少し下の方になりますけども水利用を維持することが望まれ

るというような記載がございました。この望まれるというところが維持することが難しく

なってきているけれども努力して何とかしようとしているという意味にとらえられるので、

というようなご意見をいただきましたので、こちらにつきましては維持することが望まれ

るというような記載ではなくて、維持するために、こういうことをする必要がある、とい

うような記載に修正をさせていただいております。 

続きまして４つ目の項目といたしまして、河川空間の利用と現状と課題というところで

漁業に関する記載でございます。資料１－４でいきますと、こちらも同じページの中段あ

たりに漁業の記載があると思います。こちらにつきましては、記載の内容に修正を、とい

うことで黒潮分枝流のところの部分と、あとは有田川のアオノリのところを有田川河口域

という形で修正をさせていただいております。 

続きまして河川環境の現状と課題、水質の部分でのご意見をいただいております。BOD

が上昇している原因ということで、資料の１－４でいきますと、10 ページに水質環境の現

状と課題の中で、有田川の水質の経年変化を表示させていただいておりましたが、近年

BOD が上昇している傾向があると、こちらについて原因がわかれば記載を、ということで

ご指摘をいただいております。こちらについていくつか少し分析をしていった結果を、ご

説明をさせていただきたいと思います。 

有田川では基準点の保田井堰、金屋橋等々、水質観測しているところで平成 15 年ぐら

いまでは、BOD75％値が１ｍｇ／ｌという状況だったのが、近年少し上昇傾向があると、
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こちらについて、BOD の負荷源はどうなっているのかというところも含めていくつか分析

をしております。 

まず BOD の負荷の原因となる流域の関係市町の人口の変動をみてみますと、それが前

方スクリーンの右側の一番上のグラフですが、流域の人口自体は少し減少傾向になってお

ります。ということでどちらかというと、負荷は少なくなっているのではないかと思われ

ます。 

続きまして下水道事業の進捗率ということで、こちらをみてみますと汚水処理の普及率

というのは上昇傾向ということで、こちらも少し負荷は軽減される方向になっているのか

と思われます。 

あと畑地の面積の変動をみましてもほぼ横ばいということで、負荷が上昇するような要

因にはあまりなっていないのかなと、いうように考えられるということで、負荷が大きく

なってきているというような要因というのは少し見受けられない。逆に河川の流量との関

係が出ているのかをみるために、河川の流量と近年の BOD の関係というのもみてみまし

たが、あまり相関がみられるような状況ではないと。近年流量が減ってきていて水質が悪

化しているというような傾向も見受けられないというようなことで、いろいろと整理分析

してみたんですけどもなかなかこれが原因で近年 BOD が上昇しているという要因を明確

にするのは難しかったというような状況で今回、原因を特定して記載するまでには至らな

かった、というような状況でございます。 

続きまして、河川整備計画の目標に関する事項のうち洪水の発生防止、または軽減に関

する事項につきまして、対象規模に関する詳細な説明を記載していただきたいと。特に平

成 23 年台風 12 号について補足を、というようなご意見をいただいております。こちらに

つきましては資料１－４の 13 ページ、こちらの方の中段あたりに、河川整備計画の目標

に関する事項というところで記載させていただいております。ハッチングしているところ

でございますが、平成 23 年９月台風 12 号洪水は２日間雨量としては非常に極端に大きな

規模となるが、長時間にわたる降雨で、短時間の降雨は大きくなかったため被害の規模と

しては昭和 50 年８月豪雨洪水等に比べ小さいものになっていると、いうようなことで 23

年の洪水についての記載を少し補足をさせていただいております。 

次に、治水を目的とする河川工事の部分で、ダムの洪水調節について説明をもう少しわ

かりやすく、ということと、あとはダム操作のシミュレーションについてのご意見をいた

だきました。 
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まず、ダムのシミュレーションについてでございますが、今回の整備計画の立案にあた

りまして、その基本となる河川整備基本方針を検討したときに選定をしております、有田

川流域の主要 27 洪水。その中でダムの調節に必要な容量が大きい洪水を５つピックアッ

プいたしまして、これが今回の河川整備計画の規模の時にどういった形になるのか、とい

うことを現行の操作ルールで二川ダムを操作させた時にどういう状態になるのか、という

のをシミュレーションしています。 

右側に流出計算の結果を載せさせていただいておりますが、５つの洪水で今回の整備計

画の規模の洪水で現行操作を行った時にダムの調節で必要な容量というのが一番大きなも

ので昭和 35 年の形の洪水で、容量としては１２０９万立方㍍必要ということとなってお

ります。こちらについて現在のダムの洪水調節容量１４４０万立方㍍以内に収まっている

ということで、現行のダム操作のルールで十分対応可能となるというようなことを確認を

させていただいております。 

また、洪水調節の効果について、本文にしっかりと説明をということで資料の１－４の

15 ページになりますが、二川ダムで７００立方㍍毎秒の洪水調節を行い、ということで二

川ダムでの洪水調節量を記載をするというような形で追記をさせていただいております。 

以上が前回の部会でいただいたご意見に対する対応でございます。 

そのほか、前回の素案を提示させていただいた時から変更したもの、主なものについて

ご説明させていただきたいと思います。 

まず１つ目が整備の目標についてということで、河川整備計画の整備目標の考え方と、

あと記載の方法を少し修正をさせていただいております。 

まず、整備目標の考え方を追記ということで、今回の整備計画の性質というものをしっ

かりと書かせていただこうということで、将来的に昭和 28 年 7 月と同規模の洪水に対応

するものとするが、早期に一定の整備効果を発現するための段階的な整備だというような

ことを書かせていただいております。 

あと目標の規模。前回の提示させていただいた時には年超過確率で表現をさせていただ

いておりましたが、より実感がわきやすい表現ということで昭和 50 年８月豪雨洪水と同

規模の降雨ということで、具体の洪水によって表現をさせていただいております。 

こういった形で整備目標の記載について考え方を示すことと、後は表現の仕方を少しか

えさせていただいております。 

次に整備計画の対象期間ということで、前回お示しさせていただいた時には概ね 30 年
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とさせていただいておりましたが、県といたしましても県の管理河川の整備を推進してい

くということで概ね 20 年間とするという形で対象期間を短くしてしっかりと進めていき

たいということで考えております。 

以上のような前回お示しさせていただいた素案から修正をいたしましてパブリックコ

メントをかけさせていただいております。パブリックコメントにつきましては、今年の３

月 18 日から１ヶ月間、県庁や市役所等々で閲覧とあとはホームページへの掲載という形

でパブリックコメントを行わせていただいております。今回いただいたご意見は１件とい

うことになっております。 

いただいたご意見ですが、有田川で昭和 28 年７月洪水の再現がないよう、段階であっ

ても可及的速やかに河川整備を進めていただきたい、というようなご意見をいただいてお

ります。 

こちらについて県の考え方といたしまして、先ほども変更点のところでも申し上げまし

たが、県といたしましても昭和 28 年７月の過去最大規模の洪水によりこういった未曾有

の被害が発生していることから将来的にこれと同規模、同程度の洪水に対応することとし

ています。しかしながら、いまなお堤防整備や河道断面の確保等が必要な区間が多く残さ

れていることから本計画では築堤等堤防整備箇所は昭和 28 年７月洪水に対応し、河道掘

削については昭和 50 年８月洪水と同規模の断面とすることで早期に一定の整備効果を発

現させることとしたいと。今後、今回策定される河川整備計画に基づいて早期に河川整備

が進むよう努めて参りますということで、こういった過去に起こったことが二度とないよ

うにといったご意見に対し、しっかり進めていきたいというようなことを県の考え方とし

てお示しさせていただいております。 

以上で簡単ですがご説明を終わります。 

○議長 はい、ありがとうございます。ただいまの説明につきましてご意見やご質問があ

りますでしょうか。 

去年の３月に一度これは発表もし、その時にいろいろと検討もいただいているわけです

が、それに基づいて修正をしてこられたというのが今日の結果であろうということになっ

ております。 

私がお聞きしたのは確率規模の話なんですがね、去年の３月から今日までの間でなにか

いろいろな委員の方々に回られた時にそういう意見がいくつか出て、それを書かれたよう

に聞いていたんですが、それが今日の資料には明記されていないようなんですが、それは
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何か理由がありますでしょうか。例えば昭和 50 年８月の洪水と同規模のものだというこ

とは、それはそれで皆さん非常にわかりやすい、どの雨なんだということはわかりやすい

という意味でわかりやすいんですが、他の河川との比較とかいう点においては、やはり少

しそういったものがあった方が、超過確率のようなものがあった方が私は比較もしやすい

んでないかと思うんですがいかがでしょうか。 

○県 ご指摘の通り、この川だけみると具体的なものでお示ししたほうがわかりやすい。

一方で他の川との比較という観点でいくと、年超過確率というものは一定の物さしになる

かと思います。ご指摘いただいた部分につきまして、全くどこからも記載をなくすという

ことはということで、今回でいきますと資料１－３参考資料をつけさせていただいており

ますが、こちらの 57 ページ。こちらの中でですね、56 ページからが目標に関することを

ずっと記載させていただいているところなんですが、そこの後段部分で今回目標としてい

る昭和 50 年８月豪雨洪水とか、昭和 57 年４月洪水が、年超過確率で評価したときにどれ

くらいになるのかということで、20 分の１規模ということで記載させていただいたところ

でございます。 

○議長 参考資料にはそういうこと、概ねという数値、もちろんばっちりという何年に１

回というようなびっちりとした書き方はできないと思いますんで、概ねということで私は

よろしかろうと思いますが、そういうのを書いていただくと、河川工学的な意味では非常

に結構だと思います。 

他いかがでしょうか。 

○委員 前回欠席しておりますのでもの言いにくいところもあるんですけど、さきほどの

説明で BOD がだいぶ増加していると、いろいろと検討したが原因がはっきりわからなか

ったので原因は省くというお話でして。ですけどもデータをみるとずいぶんあがってまし

て、平成 11 年ぐらいまでは概ね 1.0 ぐらいで他の地点とも推移していると、やや下がり気

味になって 15 年あたりから急激にあがっていると、場合によっては４倍以上あがってま

すよね。なのでこの原因がわからないままでわかりませんでした、で済ませていいものか

どうかという点と、ここでは BOD だけが取り上げられているんだけど、他に測定してい

る環境要因で、例えばですけれども、BOD のように増加している環境要因はないのかどう

か、そういう他の環境要因についての関連性みたいなもので何か考えられることはないの

かどうかという検討はいかがでしょうか。 

○県 今回少し説明が舌足らずで申しわけなかったかと思いますが、この状況でほっとい
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ていいと思っているわけではございません。当然、良好な水質を保全していく必要がある

ということで、今回整備計画の中でも記載させていただいているんですけども、しっかり

と引き続きモニタリングしながら流出源の流入負荷の軽減だとか、発生源の対策だとか、

あとは環境保全意識の啓発だとか、そういうところはしっかりとやっていくというところ

は記載させていただいておりますし、取り組んでいくところです。 

ただ今回ご説明させていただいたのは、原因を記載できるまでに至らなかったというと

ころなんで、すいません、説明が、言葉足らずで。 

他の溶存酸素とかですね、SS とかそのあたりの状況がどうなのか、というところも確認

してみたんですが、BOD のような増加傾向というのはみられなくてですね、他のはどちら

かというとほぼ一定の状態で大きく変化していないと、いうような状況でなかなかすぐさ

まここの要因がはっきりわかっているわけではなくてということで、引き続きですね、こ

この要因はどういったところなのかというところは見ていかなければいけないと、そうい

ったことも含めて対応はしてまいりたいと考えております。 

○委員 ここでは BOD だけが取り上げられてますけども、変化していない他の要因につ

いてのデータを示すとお考えになっていないのですか。 

○県 代表的なところとして BOD だけお示しさせていただいていて、現状ではお示しは

していなかったところです。特に隠しておく必要があるわけではございませんので、載せ

ることは… 

○委員 他が変化してないんだから、むしろ他が変化していないのにこれだけが特異的に

変化しているので余計原因がわからないということがわかるような表記にしたほうがいい

のではないかと思ったので申し上げた。 

○議長 確かにそうですね。 

○県 そうですね。どちらかというと、本文のほうにいろいろと入れるというよりは、ど

ちらかというと参考資料のほうでですね、分析の結果なども含めてですね、盛り込めるよ

うな形で対応させていければと考えております。 

○委員 今回いただいた資料の中には参考資料にも入っておりませんよね。 

○県 はい。 

○議長 他いかがでしょうか。どうぞ。 

○委員 その件に関して、前回この点私が指摘したんですけども、それで説明を聞いてで

すね、基本的にわからないということだったんで結論はですね、しょうがないといえばし
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ょうがないんですね、原因については。ただやはり記述されているようにモニタリングを

継続するとか、それかやっぱり原因がわからないこともなんか書いたほうがいいのかなと

いう気はしますけどね。記述の部分はどこにありましたか。資料１－５のページ見てます

けども該当する本文はどこになるんですか、10 ページですか、資料の１の…10 ページに

なるんですか。 

○県 資料の１－２が本文になります。こちらの中でいきますと 10 ページ。 

○委員 10 ページですね。そこでは良質な水質だということしか書いてないんですね。そ

こにやはり、原因がわからなかったけどやはり上昇しているということを入れるかどうか

だと思うんですけどね。課題になっているんですかね。あっ書いているか、近年 BOD の

上昇がみられ、ということですね。それについては、原因がわからなかったからそれしか

書けないんでしょうね。 

○議長 本文のほうはですね。ですから参考資料の方に、さきほど県が言ったように少し

他の資料についても加えていただいて、他の指標が動いていないにも関わらず BOD は上

がっている、それはそれで不思議。わからないということを考えるときの材料になると私

は思いますけど。 

○委員 そうですね、だから前回何か原因があると思って聞いたんだけど、結局調べたけ

どわからないということだね。それでいろいろと他にみたんですけども。 

○議長 地元の方々は最近汚くなったな、というふうなことをおっしゃってるんでしょう

か。BOD で例えば 0.5 ぐらいだったものが１ぐらいですかね、２に近くになってきている

んは、これは感覚的には汚くなったという印象が生ずるものでしょうか。 

○県 あまり聞こえてきている状況ではない。 

○議長 そうですか。一応はＡ類型のぎりぎりにまではきてますけどね。Ａ類型はＡ類型

で。 

○委員 ３地点とも上がってますからね。なんかあると思いますよ、本当は。３箇所起き

ているのだから、たまたまなことでないという気はしますけどね。ま、そういう返答だっ

たのでしょうがないな、というしかなんないですね。はい。 

○議長 確かに○○委員おっしゃるようにモニタリングは継続する必要があるかも知れま

せんね。 

○委員 今の話だと継続をするんですね。 

○県 引き続き、水質のモニタリングは継続してまいります。 
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○委員 その時に聞けなかったんですが、回数は何回やってるんですか。これ変化してな

いんですかね。測定回数とかですね。75％値だったんですけれど。何回測定してるんです

かね。15 年以降測定数とか、季節とか、変えているのですか。 

○県 年６回の測定を行っていると確認しておりまして、特に測定方法等、近年変えたと

いうことはないです。 

○委員 だから難しいね、ちょっとね、今ね。 

○議長 現象的にはやはり要注意だろうと思いますので、モニタリングを継続していくと

同時に何か特定の理由があるんならそれも常に考えていただくというのは必要であると思

いますね。 

よろしいでしょうか。 

たまに１回というわけでもなさそうです。他にいかがでしょうか。 

○委員 資料１－２の原案についての審議ということでかまわないでしょうか。 

○委員 そうですね、 

○委員 この資料１－１の基本方針の流域の概要ですけども３段落目に河川勾配のことが

書かれていますが。 

○委員 何ページ。 

○委員 １ページ。金屋橋より下流では１０００分の１程度の比較的緩やかな勾配とあり

ますが、この原案のほうには５００分の１と書いていますね。どちらが正しいのでしょう

か。資料１－３の２ページです。 

○県 資料１－３の３ページをごらんいただければと思います。今回河川整備計画策定に

あたって精査をした縦断図でございます。金屋橋の下流あたりに行きますと約５００分の

１ということで、基本方針策定時点と少し変わっている。 

○委員 基本方針をかえるということ。 

○県 このためだけで変更するのはなかなか難しいと思いますが。 

○議長 測量の時期が違うということがあるんでしょうね。ほんのわずかなところで実際

勾配を線引っ張ってやるとき、わずかのことでこれぐらいの差が出てしまいますのでね。

たぶん、測量の時期が違うとか、そういうことが結果になって。基本方針はだいぶ前の昔

に決められて、それからだいぶ時間がたってから整備計画が進んでますんで、たぶんその

時期の差が出たんじゃないかと思います。そういうことでしょうね。 

○県 と思います。 
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○議長 資料１－３の３ページの図をみますと４６８ということでこれは５００分の１ぐ

らいになるんですかね。だんだん急になっているのは。フラッシュされたのですかね。 

○委員 緩やかになっているのならわかるんですが。 

○議長 ほんのわずかな差でこういう数字は特に勾配は差をとりますので、変わりますね。 

○県 今、最新でとった断面、縦断で今回の整備計画に記載させていただいていると。ち

ょっとそこのどういった要因でというところまではまだ分析はできていないといった状況

でございます。 

○議長 他いかがでしょうか。 

○委員 細かいことばかり申し上げて恐縮なんですけれども、原案の５ページの気候の記

載なんですが、降水量とか平均気温が清水観測所の値をあげていますよね。平均気温 14℃

程度で年間降水量１７００ミリ。ですけど清水というのは有田川の全体からいくとかなり

内陸部にありますし、冒頭の瀬戸内気候区に属すということと、平均気温や降水量があわ

ないですよね。だから表現を変えられた方がいいんじゃないかと思うんだけども。我が国

の平均降水量を３００ミリも上回っているのに瀬戸内気候というのはちょっとあわない気

がするんだけども。平均気温も 14℃というのは、例えば、和歌山で 17℃ぐらいあります

から低いですよね。 

○県 現状、流域の中で代表するところということで、気象庁で観測されているところを

今お示しさせていただいている。 

○委員 ただ、測定点が全範囲にありますよね。 

○県 過去から蓄積がどの程度あるのか少しみてみないといけないところではございます

が。 

○委員 確かに下流域はそういう値になると思うんですけどね。有田市内とかね。 

○県 気象庁の観測所のデータとかみて、確認させていただいて、今確実にとれていると

ころで、ここに記載をさせていただいています。 

○議長 しみずと読むんですね。これはだいぶ内陸部なんですか。 

○委員 真ん中だね。 

○議長 瀬戸内気候としては雨がよく降っているということですか。 

○委員 これですね、流域全体をどうとらえるかですね。だから平地は瀬戸内気候区にな

るかも知れないけど、流域は細長くて、清水というのは次のページに出てますね、６ペー

ジに清水の観測所がありますんで、わざわざ内陸の観測点をあげているのは流域の平均値
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を出したかったと思うんですね。だからそれはしょうがないと思うんだけど、ただそこを

使うと、確かに瀬戸内のような雨が少ない、というようなことはないかも知れませんね、

どうしてもね。だからそれはそれでいいと思う、だから流域は瀬戸内の中に属してるけど

も、全体としては上流にそういう山岳地帯をもってますから、降水量は増えたり気温も低

くなるのはしょうがいかなと思います。 

○県 気象庁で観測しているのはここしかない。 

○議長 そんなにたくさんないですよね。 

○県 はい。 

○委員 逆に有田であったからといって、それでやったらそれはまた違うと思うんですよ

ね。下流で流域の全体ではないですから。ど真ん中だからいいと思いますね、私は。ただ

表現としては、いま言ったように瀬戸内といえば、平地のこといえば今言ったように雨が

少ないと思うし、同じ瀬戸内でも山に上がれば降水量は増えるんだから表現の仕方をちゃ

んとすればいいんじゃいかと思うんですけども。 

○県 そうですね、代表している観測所はここしかないので、そこは清水というところで

書かせていただくとして、少し気候の部分の記載のところで相談させていただければと思

います。 

○議長 他にいかがでしょうか。パブリックコメントでは出ていないんですが、最近新聞

とかによく出る短期的集中豪雨のことがあると思うんですが、それについては地元なり、

地元行政なり、それについての対応というのは出ていないんでしょうか。有田川全体に影

響するというようなことはないだろうと思いますけれども、もう１ランク、２ランク下の

支川について大きい影響があると思うんですが、そういったことはなかったでしょうか。 

○県 そうですね、特に集中豪雨的なところに行きますと、支川の対策だとか、そういっ

たところに対する整備を求める声というのは有田川についても同様にあるという状況でご

ざいます。 

○議長 他いかがでしょうか、よろしいでしょうか。 

それではちょっとせかすようで申し訳ありませんが、このへんで原案についての検討は

終わることにいたしまして、今日はご検討いただいたもので若干の字句なり、言葉の補充

なりをしていただかなければならないかと思いますが、根本的な変更には至らないと思い

ますので本日の原案をもって案にさせていただいて河川整備計画審議会計画部会での審議

は終了という風にしたいと思います。 
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よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

○議長 その後は県の方で必要な手続きを進めてくださるようお願いいたします。 

○県 ありがとうございます。本日いただいたご指摘を踏まえて、少し補足等させていた

だいて、委員の皆様に確認いただく。 

○議長 もう一度確認を。 

○県 そうですね、さきほどいただいた気候の部分とか、少し確認をして、それを元に案

にさせていただいて、今後手続きを進めさせていただければと考えております。 

○議長 それではよろしくお願いいたします。 

それでは議事（１）番は終わりまして、（２）のその他について県より説明をお願いい

たします。 

○県 その他といたしましてご報告になります。昨年７月２９日に紀の川水系紀泉圏域河

川整備計画、８月１８日に芳養川と那智川の変更の整備計画が策定されました。本日は資

料の２－１から２－３で本文つけさせていただきましたが、これで国の認可、同意申請が

通りまして策定がされましたということでご報告をさせていただきます。 

内容的には前回の部会でご説明をさせていただいたところから特に修正等なく認可、同

意をいただきましたので、今回策定されたことについてご報告をさせていただきます。以

上でございます。 

○議長 はい、ありがとうございます。今説明のありました３河川についても国交省の認

可、同意が得られたということでございます。ご意見なりご質問ありますでしょうか。こ

の件につきまして何かありましたらお願いいたします。ございませんね。 

その他、全体を通じて何かご発言ありましたらお願いしたいですが、いかがでしょうか。

それでは無いようですので以上をもちまして議事を終了ということにいたします。本日は

限られた時間の審議でしたので、後日お気づきの点やご意見がございましたら県のほうま

で直接お申し出くださいますようお願いいたします。ここで進行を司会にお返しします。 

○司会 ありがとうございました。本日はご審議いただきまして誠にありがとうございま

す。本審議会でご審議いただくことは以上となってございます。これをもちまして、第３

回和歌山県河川整備審議会河川整備計画部会を終了させていただきます。ありがとうござ

いました。 


