
和歌山県環境影響評価審査会（令和 2年 8月 6日）議事概要 

 

１ 日時 令和 2年 8月 6日午後 1時半から午後 5時まで 

２ 場所 和歌山県自治会館 203 会議室 

３ 出席者 別紙のとおり（委員 12 名、事務局 3名、事業者 7名） 

４ 審議案件 

 (仮称)DREAM Wind 和歌山有田川・日高川風力発電事業に係る計画段階環境配慮書について（第 3

回） 

５ 議事概要 

会 長：本日は、事業者：ルギー株式会社の DREAM Wind 和歌山有田川・日高川風力発電事業の計画段

階環境配慮に係る審査であります。7 月 7 日の第 1 回の会議において事業者から事業概要の

説明を受けました。そして、前回 7 月 21 日には、事業実施想定区域の現地視察を行ってお

ります。本日は、委員の皆様から事前に頂きましたご意見、ご質問に対する事業者の見解が

提出されておりますので、これを踏まえて議論を進めていきたいと考えております。よろし

くお願いします。 

会 長：それでは、議事に進みます。資料 1の計画段階環境配慮書に関する意見・質問とそれに対す

る事業者の見解につきまして、事業者から説明願います。 

事業者：（資料 1全般部分の説明） 

委 員：質問 2のところですが、事業者見解の 2行目「回避又は低減できるかを評価しています」と

あります。評価の基準は、回避されているかあるいは低減されているかのどちらかであれば

評価するという結論に達するというふうに読めます。ところが、私が要求しているのは、低

減したからじゃなくて、重大な影響がないような低減がされているかどうかが問題。その部

分がなければ、今までの影響が 100％であったものを 1％でも低減すれば低減したというこ

とになって、この事業の計画に事業者側が十分な配慮を行ったということで評価できるとい

う結果が出ると思いますが、これでは何の意味もないと思います。どれくらいの低減ができ

たかというところを評価しなければならない。そういう文章に直していただきたいというこ

とを、これまでにも申しておいたのですが、これではそういうことになっていない。 

事業者：配慮書の「回避又は低減されているか」というところの記載ですけれども、今、初期段階と

いうところもあって、今できるところで「回避又は低減」という評価をさせていただいてい

ます。 

委 員：いかなる現在の状態であろうとも、評価をする基準は決まっているわけです。この文章その

ものが、事業者側がいかにわずかな影響を削減したとしても、評価に当たるということにな

る。日本語としてはそうしか考えられない。それでは、重大な影響が残ったまま評価が行わ

れるということが十分考えられます。それでは評価にはならないと言っているのです。 

事業者：現時点では、配慮書という段階でありまして、我々に与えられている情報というのが、文献

で集めさせていただいた情報という段階でございます。それに対して、例えば地形・地質で

すと白馬山脈に掛かるよという、だけどそこで事業をしようとしているのだから、重大な影

響を受ける可能性はあるよと、そう書かざるを得ないんです。今後、事業計画を策定するに

当たり、こういうことに気を付けていけば、回避とは言えないかもしれないですけども、回

避又は低減。 

委 員：その低減の程度が問題です。わずかに低減しただけであれば、評価に値しないというふうな

ことが分かる文章を書いてほしい。低減だけだと、どれだけ低減しているか分からないから



評価できない。もし書くなら、重大な影響が残らないほどに、あるいは、重大な影響が軽微

な影響になるまで、大部分の影響が取り除かれているということが、例えば 70％とか 80％

とか、一般の人が読んでわかる程度の低減を行はなければいけない。そういう文言が書かれ

ていない。事業者が行っている最大限度の低減が行われているかどうか、そんなものは、我々

は要求していない。要するに、重大な影響が残るかどうかが問題なんです。もし、努力して

も重大な影響が残るのであれば、我々としては、認めないような方向で動かざるを得ないと

いうふうになってしまう。 

事業者：先ほども申しましたけども、配慮書段階の記載ですので、例えば 70％とかいうような定量的

な判断はすごく難しい。そういうことで、例えばここに 70%低減なんていうことを書いてし

まうこと自体がそれこそおかしいんじゃないかと。やはり現地に入ってみないと、これ以上

の記載をすることは無責任なんじゃないかなというふうに判断します。現時点で文献など机

上の調査した中で、こういうことをやれば回避・低減の方向に進むんじゃないかと、そうい

うふうに進めることができれば評価できるんじゃないかというふうに考えております。 

委 員：今まで持っている知識で判断して、重大な環境影響を残さないほどに低減ができるかどうか

を判断しようと言っているんです。そうでなければ GO ということが言えないでしょう。重

大な影響が回避できるか又は重大な影響が残らないほどに低減できる可能性があるかどう

かを判断しないといけない。その可能性を、現在の得られている情報だけで回避できないと

判断できれば、それはやめるべきです。 

事務局：前回の紀中ウインドファームと少し書き方が違うところがあるので補足しますと、例えば 196

ページなんですが、こちらの事業では「重大な影響を受ける可能性があると評価する」とい

う表現になっていまして、「低減できる可能性がある」という評価はされていません。ただ、

発電所アセス省令では、できるかぎり回避し、又は低減されているかどうかを検討するよう

になっていますので、そういう点では少し違うのかなとは思います。 

事業者：今、言われた 196 ページのところですが、確かに重大な影響を受ける可能性があると評価す

るとして書いています。ですから、その下の二行で、方法書以降の環境影響評価手続及び詳

細設計において、下に示した事項に留意することで環境影響の回避又は低減を図っていきま

しょうというようなことを書いております。 

委 員：回避又は低減できるか評価するという言葉は、ものすごく多くのところで出てくるんですが、

これはロジックの問題として、低減というのと回避というのは、言葉として並列になってい

るが、回避はゼロにすること、低減というのは 100％を 5%低減しても低減という言葉の使い

方としては誤りではない。だから、これを並列で常に回避又は低減という言い方で評価して

いくという、その説明の仕方自体がおかしいのではないかというふうに言っているわけです。

今の段階で、例えば何％とか数字を出して精密に測れということを言っているのではなくて、

こういうことで評価として表現すること自体、本当にロジックの問題として分かっているの

かということを言っているわけです。少なくとも、回避に相当するレベルの大規模な提言が

できるというのが言葉として正しい。それを単なる低減という言葉だけで置き換えてしまう

と。 

委 員：回避又は重大な影響が残らないほどの低減がなされることが可能であるというふうに文章を

書けば問題ない。低減の程度をちゃんと示す。要するに、重大な影響が残らないほどの低減

という一言を加えれば、回避と同程度の意味であるということがよく理解できます。 

事業者：承知しました。 

委 員：4番の「回避・低減を図る」という文言についても考えてください。 



委 員：5番の修正について、56 ページの和歌山のレッドデータブックの自然のリストがゼロになっ

ています。39 種です。それと、和歌山県鳥類目録 2018 年、88 種しかないですが、一番よく

調べられていますので、374 種と移入種が 12種の 386 種になっています。 

 

事業者：（資料 1の 2章・3章関係説明） 

委 員：第 2章の No.6 の事業者見解のところで、見解の下から 3行目くらいのところ、「さらに現地

調査を進め、特定植物群落及びその範囲においても状況を確認する。」さらにその下に今度は

「計画の熟度を高めて、地元自治体とも連携して、基金などの取組も検討する。」この特定植

物群落と現地調査と地元自治体と基金と、これらの関係性について説明していただきたい。 

事業者：まず、実際に今は配慮書段階ですので、文献で植生調査をさせていただいております。 

委 員：特定植物群落というのは、地図上に区域が書かれてあるが、あれは登録した時の範囲を決め

たのであって、現状がどうなっているかの変化によって毎年毎年区域を変更しているわけで

はないから、広まることもあれば狭まることもある。それが現状どうなっているのか、例え

ばそれが半分ぐらいに縮んでしまっていたらどうするのか、あるいは広がっていたらどうす

るかというところが大事なところです。もし小さくなっていたら、それは現状へ戻す方向に

努力をするというのが、我々も努力するし事業者も努力する。事業者の努力というのは、拍

車をかけて範囲がますます小さくならないように、できるだけ努力をする。あるいは、今ま

で小さくなったやつは、元はこんなんだから、もうちょっと広くなるように努力をする。あ

るいは、地図上に示されてあるあの区域を守るためには、ここだけきっちりやっていてもあ

かんので、バッファーゾーンがどうしても必要だと、そういう観点で事業をする。私は最後

のタイプが重要だと思いますので、そういうふうなことをやってほしい。今の情勢だと、ど

んどん狭まっているものも多いと思います。その場合は「自然のあれだから、ほっておこう」

というのではなくて、元の状態になるべく近い状態で保存したいというふうに考えます。是

非とも事業者もそのように考えて欲しい。ただ基金をどうのというのがちょっと分からない。

基金を町がやるというふうに書いてありますけども、どっから出てくるかも分からない。最

初にそこで事業をやろうとした人が最後まで責任を持つべきじゃないかと思いますが。 

事業者：環境保全の姿勢の一つとして、基金の取組などを行ってまいりたいと考えております。 

委 員：8番の質問の回答ですが、中段に「風力発電機の設置に伴う改変は尾根上の一部に限られる」

とありますが、尾根上ということは稜線上ということですか。 

事業者：そうです。 

委 員：風力発電機を設置するということは、稜線をしっかり削るということですか？ 

事業者：しっかり削るというところは、実際の地主の方の土地の状況を見ながらということになるの

で、稜線をずーっと削るというよりは、現場の植生であったり、土地所有者さんとの関係で

あったり。 

委 員：ずーっとは削らないでしょう、時々置いていくのだから。でも置くところは稜線なんですね？

この計画を進めるとすれば、景観的には稜線に傷がつくということですね。 

事業者：そういう意味では、環境を傷つける。ただ、我々、もともと昨年の 6月から日高川町、有田

川町の町長、副町長と話をした中で、景観保護の問題がありまして、有田川町長からは、「あ

らぎ島から見えないこと」と、日高川町長からは「ヤッホーポイントから見えないこと」と

いう指示がありましたので、それに基づいてレイアウトを考えようかなというのはあります。

両町の土地をまたいで稜線が走っていますので、極力大事な木を守りながら、一番最初に自

治体さんがどういう稜線に対する思いがあるのかというところの中で、両町長さんからそう



いうご依頼がありましたので、それは最低限守らせていただこうと思って、計画を考えよう

と思っております。 

委 員：稜線というのは生命線なんです。削らないのが一番。それから建物を建てたら、それが稜線

を切らないことが重要な要素です。先ほどあらぎ島の話が出ましたが、景観というのは昼間

だけではなく、夜の景観もあります。あらぎ島というのは、夜は漆黒の闇になるんです。た

とえブレードまで全部見えないようにしても、航空障害灯の光条が稜線の向こうからホリゾ

ントのようにふわっと明るくなる。漆黒の闇をなくしてしまう。これも低減ということはあ

りえないんです。あらぎ島のところに、少しでも光を感じさせてしまうということは回避以

外にはないんです。低減はありえない。もう少しきめ細やかにしていかないいけない。 

委 員：14 番の視程の資料を出して頂けませんかというところですが、直近にないのは分かりますが、

視程の資料もないのに見えるとか見えないとか言えるのでしょうか。例えば、少し離れてい

ても和歌山地方気象台の視程などを、距離がいくらあって平地と山地とで違いがあるかもし

れないがという注釈を付けた上で示さないと、そういうことが言えないんじゃないかと、疑

問を感じます。現地に行くことが一番だと思いますが、それはこれからのことなのでお願い

します。 

委 員：風力発電機の色の話が出ていまして。私が書いた質問 56 番。回答に「ガイドラインにこう書

いてあるから、これを基本にして、灰色等の無彩色がなじみやすいとされていることから、

これを参考に」とありますが、灰色等の無彩色だけで一体何色あるかということです。最後

の一色をどのように決めるのかというのを質問したのです。それをエイヤーで決められては

困る。この回答では、全国の空は全部同じ色かと聞きたくなります。東京の空と大阪の空と

みんな色が違う。海の上の空と山の上の空と違う。それだけ違うものを、どこを基準にする

のかという話があって、最後の一色をどうやって決めるつもりですか、なんの現地の調査も

しないのですかということを質問しているのです。 

事業者：56番の色については、参考にしながら、今後、フォトモンタージュを作成させていただいて、

景観基準に則って、その中で基準となるマンセル値の範囲の中からそういった最後の一色を

決めていきたいと考えています。 

委 員：何色かのクレパスから選ぶのではなくて、ちゃんとマンセル値で選ぶようにしてください。 

事業者：承知しました。 

委 員：No.8 です。滝を改変の対象からは除外するというところ。全然工事の地域から離れているの

で影響がないだろうということについて、例としては箕面の滝と、大井川の例があって、ト

ンネルを掘ったからだと。滝あるいは水脈が変化するのは、トンネル工事だけで起こること

ではないと思いますので、この書き方「白馬の滝を直接改変することがないので」というの

は、必ずしも限定的に言えることではないので、もう少し表現を変えた方がよいのではない

かというふうに思います。 

委 員：もう一つその上の保安林のところ。保安林というのは、配慮書によると、災害防止的な役割

を果たしている。その保安林を解除するに当たって、ここに書いてあるのは、今は保安林は

管理がよくない可能性もあるから、保安林の機能を果たしていないなら、もう少し手を入れ

て、保安林らしくしようというようなことが書かれてあると理解したんですが、保安林を管

轄するところからすれば、保安林は保安林としての役目を果たしているから保安林として存

在しているのであろうと普通、法律的には感じるんですが、こういうことを書くのが妥当か

どうかということを感じました。 

事業者：今回、保安林を調査したところ、水源涵養保安林ということで、認識をしております。おっ



しゃるとおり、我々も関係部署と連携をしながら、そういったところをきちっと調査をして

いきたいと思っています。 

委 員：12 番ですが、林道を見ていると、私の印象では、有田川町がほとんどで、日高川町側はあま

りなかったような印象があるんですが、どうやって尾根をまたいで日高川町側に取付をする

のですか。 

事業者：今のところ日高川町側の計画をしているのですが、今後の状況で有田川町をまたいだ計画の

可能性も考えていきたいと思っております。有田川町と日高川町の尾根の比率というところ

は、環境影響評価と同時に地籍の方で、登記簿謄本を含め調査を行っておりまして、例えば

白馬山から久保の峠付近はメインが日高川町側の方が林道の割合が多いということもござ

いまして。 

委 員：地図で説明してください。 

事業者：2-2-17、19 ページ、こちらが事業実施想定区域と、林道の重ね合わせの図面になっておりま

す。白馬山と書かれているところのすぐ下に、黒色の事業実施想定区域が書かれているんで

すが、その下に薄っすら灰色の線がございまして、そちらが町境になってございます。それ

でいきますと、南が日高川で北が有田川というところで、例で表しますと、例えばこういう

ふうに日高川町側にも林道が入っていますので、そういったところで、日高川町側から今の

ところ取付をするというような計画を今のところは立てております。 

委 員：それに関連しまして、No.13 の事業者の回答のところで、「日高川町の地権者より FIT 申請に

必要な土地同意を頂いている」と書かれていますよね。これは、事業予定地の一部の同意書

があれば FIT の申請ができるということで書かれているのですか？ 

事業者：事業実施想定区域の日高川町側につきましては、すべての地権者様から同意書を頂いている

状況です。それをもって、今回、事業計画認定を提出しようというふうに考えております。 

委 員：有田川町側については、まだですか？ 

事業者：今、お話はさせていただいているのですが、紀中ウインドファームの関係者との協議状況で、

そこの方は進めていきたいと思っております。 

委 員：すべての地権者というのは、完全に連続しているのですか？すきまなく。 

事業者：そうです。 

委 員：この前、もう一つの事業者さんと話をしていたら、鉄塔は見えないけど、ブレードは見える

ところがあるかもしれないという話が出たのですが、私たちとすれば、風力発電機が見える

見えないというのは、ブレードの端まで含めて見えるか見えないかという思いでいるんです

が、どう考えていますか？ 

事業者：あらぎ島に関する質問だと思いますが、基本的にブレードの一番トップも見えないようにし

ました。 

委 員：あらぎ島だけでなく、見えないと言ったときは、ブレードの先まで見えないという意味です

か。 

事業者：おっしゃるとおりです。かなり大切なところで、そういう問題がちょこちょこ日本で起こっ

ていますので。昨日も福島県の飯館村というところで結果的に工事が完了したら、羽根の一

部が見えましたというので、村長さんが村民の方に謝罪をしていました。もともと弊社はそ

こから入ろうとしましたので。というのが、生石高原からは見えてしまうのですが、あらぎ

島については、私が子供のころから、有田川町になる前から、メジャーなところだと分かっ

ていましたので。そこは、町へのお約束です。 

委 員：No.10 の残土の問題ですが、最近の傾向では残土というのは、開発した地域内で残土を処分



して外に出さないという傾向があるというふうに認識していますが、残土は外に持ち出すと

書いてありますが、保安林の場合は持ち出さなければならないという法律で持ち出すのです

か。 

事業者：このエリアというのは、有田川町側も日高川町側も保安林のエリアです。一級保安林と二級

保安林という区別があります。ただ、基本的に保安林内に残土処分場というのは、和歌山県

では例がありません。一番いいのは切土と盛土のバランスがちょっとであれば良いので、そ

うなると稜線部分を切っていくのが良いのは良いんですが、やっぱりそううまくはいかない

んです。どうしても切土が盛土を上回ってしまうので、そこの部分については、既に日高川

町さんの近隣の地権者を頼りながら、一部は置けるよというところを紹介いただいている。

一番いいのは場内処分であります。和歌山も民有林のところはほとんど広川も由良も印南も

場内処分をやっているんですけども、このエリアは保安林ということが分かっていますので、

風車のヤードのところプラス渡る道路のところは、解除なのか作業許可なのかという問題は

あると思うんですが、土捨て場の部分については、置けないという理解でやっております。

日高川町の方で、なんとか置かしていただくというか、整地しながらやらせていただくとい

う見込みはついております。 

委 員：インベントリの問題です。No.15、No.16、No.17 です。主な確認種とあるのは、後ろにある

リストのうち、重要種と書いてある種は別の表に書いてあるので、それ以外の種の中から選

んだと書いてあるんですが、選んだ選定基準というのは何ですか？ 

事業者：文献調査の方の資料編に記載させていただいております星取表が後ろにあるんですけども。

資料 2ページ以降に哺乳類から記載しているのですが、なるべく〇がついている種を抽出し

ました。いろんな文献に記載がされている、一般的に見られているという解釈のもと、その

中から選んで。 

委 員：文献の数が多いやつですね。 

事業者：主に重要種に該当してしまう種ですと、文献の○が少なくなっているような状況になります

ので。 

委 員：重要の意味なんです。なぜ重要か。例えばギフチョウでいうと、竜門山のギフチョウは重要

だけども、ギフチョウそのものはいろんなところにおる。なぜ竜門山のギフチョウが重要か

というのは、生態的に別の意味がある。そういう意味で重要な種というのを選んでほしい。 

事業者：そちらの方についても、地域的に重要な種ということで、和歌山県のレッドデータブックの

選定基準としてあるというふうに認識しているので。学術的に重要というところで分布又は

生態等の特性において学術的に価値のある種ということで、選定基準が和歌山県のレッドデ

ータブックの方であるという認識です。こちら、SI というランクで記載があるので、そちら

は選定基準としては網羅できているというふうに考えています。もちろんこれ以外にもある

かもしれませんが、一定の基準を保持した上で選定をさせていただいております。 

委 員：分かりました。 

委 員：レッドデータブックから引用するのであれば、中の文章もちゃんと精査して引用してほしい

と思います。和歌山県にギフチョウがあるからと、ここに〇をされても、ここにはギフチョ

ウはないわけですから、ちぐはぐな問題が生じてくるわけです。私は、この地域で見られる

貴重な昆虫としてあげましたけども、なぜあげたかというと、たぶん、私が 30 年、40 年か

けて調べた中での出現種で非常に希少だからということであげたわけで、年 3回のトータル

1 週間調べられても、多分、90％は見つからないと思います。そこらへんをもうちょっと認

識してほしい。それから、もう一つ、自然林の No.18、「尾根の植生について、尾根はほとん



どスギ林」「中には自然林もありますが、二次林です」とか、こういうふうに書いてますけど

も、ごく狭い範囲でも自然林が残っているというのは、生き物にとっては非常に重要なんで

す。あの稜線には、幅数メートルほどしかない自然林もあるんです。こんなのは、この本で

いうと、ないに等しい自然林なんです。でも、白馬山脈の中に残された自然林としては、非

常に重要な位置を占めているわけなんです。例えば、城ケ森から海の方へ山脈が下っていく

にしたがって、いろんな動物が山から里へ移動していくわけです。そのための回廊として、

コリドーと言いますが、生き物たちが利用しているわけなんです。稜線が点々とですけども

切られてしまったら、そのコリドーは遮断されるわけです。そこらへんの重要性を考えてほ

しい。 

委 員：それからもうひとつ、この本には載っていませんが、両生類でモリアオガエルが東谷山に生

息しています。一昨日、私、確認してきました。こんなものも、3 日ほど調査されても絶対

に見つかりません。ないということにされても困るわけです。だから今、いるという話をし

ているわけです。 

委 員：資料の見方を教えてもらいたいのですが、資料を見て、いるやつを表の 3のところを選定し

たという説明でしたよね。この表の 3をずっと見ていくと、EX、絶滅したというものがかな

り出てくるのですが、これはなぜでてくるのですか？ 

事業者：絶滅というところで選定をさせていただいている種について、文献の発行年、文献その他の

資料一覧、資料 1ページ、資料2ページに記載させていただいている状況ではあるんですが、

14 番、15番あたりの文献をご覧いただきましたら、昭和 47年、平成 7年というふうに町史

の方がなってございます。こちらについては、編さん年になりますので、平成 7年とさせて

いただいている文献であっても、それ以前の情報が記載されているような状況になっており

ます。 

委 員：そうすると 13番は 2012 年じゃないですか。この表 3も 2012 年と書いてある。でも EXが出

てくるんです。 

事業者：EXというのは、選定基準に該当したかどうかということになります。今、一覧で抽出した種

に対して、選定基準に当てはまるかどうかというところになりますので、絶滅として。 

委 員：2012 年に確認されているんですよね？ 

事業者：文献その他の資料の発行年が違うのが一つありますが、抽出した文献に町名と種名が記載さ

れていましたら、それを抽出いたします。それを一覧にしたのが、資料 1以降の内容となり

ます。ですので、その記載の時に確認があったという記載があれば、こちらの星取表に〇が

つきます。その抽出した種のリストの中から、さきほどおっしゃっていただいています選定

基準をもとにランクを新たに設定することになります。 

委 員：見せ方がおかしいのではないかということ。 

事業者：今回、3 章記載分については、絶滅という扱いで選定をしているというふうにご理解を頂き

たい。第 4章で評価とさせていただく際は、絶滅しているというところで評価対象種から除

外するという形をとらせていただいています。あくまで選定した結果ということで、選定基

準に該当した結果として、記載させていただいている内容となります。 

委 員：要するに、引用している文献が間違っているということです。昆虫のことを知らない人が町

史にこんなんあります、こんなんありますと書いているわけで、実際に調査したわけでも何

でもない。周りから聞いたやつを見聞きして書いているだけで、70％あてにならない。私た

ちが報告書を書くときに町史は一切参考にしません。ここで町史を引用しているからこうい

う問題が生じてくるので、それはあなたが悪いということではなくて、しょうがない。 



委 員：町史が悪いとおっしゃっていましたけども、虫についてはそうかもしれませんが、鳥類につ

いては、割としっかり書いている。今まで夜間調査というのがなされていなくて、載ってい

るのに出ない、出ないからいない、となっているのがいっぱいあるんです。フクロウ類、ヨ

タカとか。出てますし、おりますので、ちゃんと夜間調査を、レコーダーを入れるとかそう

いうのでもよいので、しっかりと調査をやっていただきたいと鳥類については、申し上げた

い。 

事業者：一応申し上げますと、町史についても、今後も文献としては、信用させていただくことにな

ると思います。もちろん研究されて、実際に種名自体が間違っている可能性は、私共も考え

てはやっているところでございます。だからといって、この情報を無視するとか、それを除

外してしまう、何も基準がないまま除外するような文献の調査の方法はしないというふうな

心づもりでやってまいります。 

委 員：ですから、絶滅種とか、絶滅危惧種とかいうレッドデータブックを引用されるのは、別に間

違いではない。ただ引用するときに記載文をよく読んでほしい。よく読めば、この地域にギ

フチョウがいないということは分かるはずです。文章には、竜門山周辺でしか発見されてい

ないと書いています。シルビアとかタイワンツバメなんかも、実際はこの地域に関係のない

場所で発見されているわけですから。そういうのは、ちゃんと文章を読めば、そもそも町史

の間違いというのはそれで分かると思います。 

委 員：それよりももっと確かなものは、それぞれの専門家が一人見たら分かるんですよ。これは違

う、これはおかしいとか。そういう人に見てもらうことが重要だと思います。表がいい加減

であれば、どうしようもない。 

委 員：ですから、言いたいのは、絶滅危惧種と書いてあっても、ここに載ってて○がついてあるも

のは、いる可能性があるじゃないですか。それをいないと勝手に判断して、評価から勝手に

外す、オオサンショウウオは絶滅したからといって対象から外していますが、いたというも

のを勝手に外すのはこわいと思って、今後そういうのは確認をしてほしいということです。 

事業者：オオサンショウウオについては、ご指摘を頂いたので、外すという判断になっております。

県の方からご指摘いただいた内容です。 

事務局：図書を作成する前段階で、自然環境室から出た意見です。 

委 員：26 番。緑化の関係です。「自生種が理想であると考えております」とあります。ここは全域

保安林ですので、保安林の場合は、伐採した後、関係のないところは植栽しなさいとか、そ

ういう指示が来ると思います。そこで、まず緑化するときに、自生種でその地域に生えてい

る植物を使うというのは非常に大事なことなんですけど、種はその地域の種であっても、例

えばススキがたくさん生えているのでススキを使いますといった場合、中国のススキが結構

入っているんです。日本のススキですと入ってきても、ヨシススキがでてきたり、そんなこ

ともあります。緑化・植栽というのは最終段階なので、そういう確保は考えていただきたい。

保安林は森林に戻すというのが基本になっていますので、植栽計画を立てます。林業の場合

は、スギ、ヒノキ、マツを植えておけばいいですよとなるんですけども、そうじゃなくて、

できればこの地域に生えているような樹種を選んでほしいということです。選ぶ際には、例

えばブナを選んだ場合に、紀伊半島のブナというのは少し特殊なんですが、紀伊半島のブナ

の苗を作っている苗木屋さんはおそらくないので、どこかで種をまくということになってく

るでしょうし、モミ植えますというたら、モミは活着しにくいので、ウラジロモミが入って

きたりします。ヤマザクラを植えると言って、関東からヤマザクラの苗をとったら、カスミ

ザクラが入ってきたりするんですよ。そんなことで、樹種についても、その地域の樹種を育



成するというスタンスで企画していっていただけたらありがたいと思います。 

委 員：31 番とそれに続く 32 番。今まで景観に配慮するというと、風景地などの有名なところの景

観ばかりに注目して保護しないといけないと言われていますけども、日常生活している人々

にとっての景観というものも、もう少し考える必要があるのではないかというのが、この意

見です。そのためには、景観的環境が変わることに対する補償という意味で、集まりの場を

作って、住民が近ごろ過疎化がどこも進んでいるので、住民の方が気軽によってきて、話し

合って、四季の自然、山を見たり鳥の声を聞いたりするような場所を積極的に作っていくよ

うなことを、彼らの環境を壊した代わりに、そういうことをやるべきじゃないかというのが、

ここに書いてある趣旨です。それに対する答えとしては、そういうことも考えていくという

ことでありますので、自治体ともよく相談してそういうことも考えていただきたい。近ごろ、

コロナが流行りまして、非常にぎすぎすしている。近所との関係が疎遠になっていますので、

過疎化を起こしそうな集落でも近所の付き合いが今までどおりうまくいくようなことも少

し考えてやる必要があるんじゃないかということを思います。 

委 員：同じ 31番で、景観のために法面を緑化していきますということが書かれていますが、先日、

中紀ウインドファーム見学させていただきまして、見事にコンクリートが吹き付けられてい

るんです。皆さん、法面を緑化しますとおっしゃるんですが、現場を見ると、全然緑化され

そうにもなさそうな。今の尾根の状況を見ると、緑化できる尾根があるのかと思います。有

田川町に林道が走っていて、日高川町の方を作業道を切る、尾根はもし残ったとしても両方

に道が敷かれて表面水はざざもれ、危ないからコンクリートを吹き付けしちゃう。作業道も

舗装してしまうとなってしまうのではないかと。これから奥に行くほど尾根はどんどん尖っ

てくるし、水の出る量も多いし、本当にできるのでしょうか。 

事業者：工事計画につきましては、これからということもありまして、今後具体的にどういう形で緑

化していくのか、どういった樹種にするとか、そういったことにつきましては、これからの

ところにはなるんですが、そういったことをしていきたいというふうに思いまして、見解と

させていただいております。 

委 員：ちゃんと緑化できないとか、そういうことになりましたら、計画は断念されるんでしょうか。 

事業者：それで計画を断念ということではないかなと思うんですが、そこは、きちっと考慮しながら

計画を進めて、環境影響評価の結果も踏まえて進めていければと考えています。 

事業者：今の中紀ウインドファームのエリアというのは民有林で保安林でもないんです。今、工事さ

れているところまでというのは、比較的商業的に事業ができるんです。今、コスモエコパワ

ーさんがアセス中の中紀第二ウインドファームは保安林になるので、ちょっと工事の仕方が

変わってくるというのは推定しています。我々が中紀の一期のような切り方をしてモルタル

で吹き付けというのは、許してもらえないと思いますので、それは検討しながらやっていき

ます。 

委 員：計画時には皆さん緑化しますとおっしゃったんです。でも現実はあの状態です。これから第

二とか、もっと危険な部分が増えてくるし、事業者：ルギーさんが計画されているところは、

もっと危険というか、雨も多いし、大変な地域になると思うんです。そこで、本当できるの

かという思いもありますので、計画はきちっと立てていただけたらと思います。 

委 員：色々お話を聞いて、今日お越しになっている方のお気持ちは、大分分かってきたのですが、

このお考えが本当の現場にどれくらい届くのですか。どのように届くシステムがあるのです

か。 

事業者：弊社は大和ハウスの子会社なんですが、大和ハウスというのも、会社が始まって、まだ 6、



70 年の会社なんですが、風力発電事業というのは出来上がるまでだいぶかかるんですが、そ

の後も 20年間の契約、その後、できれば風車を大切に使って、FIT が終わった後もできれば、

電力会社さんに売るか、もしくは自社が使うことで、我々RE100 というのを宣言していて、

ダイワハウスのグループ内も電気は再生可能エネルギーでやろうとしているので、その辺の

精神は残ると思うんです。ですので、私なんかはまもなく退職ですが、あえて弊社はプロジ

ェクトマネージャーを 20 代のやつにしているというのはその辺の理由もありまして、彼は

少なくとも 20年経って 25 年経ってもまだ社員としてやっていますので、その辺は、会社の

哲学というか、やっぱりご迷惑をかけると、ダイワハウスなので、確実に本体に影響が出る

ということで大切にやらせていただこうとは思っています。 

委 員：誠意をもってやったとしても、リプレイスになったときに、一旦こういうふうに立てたのに、

リプレイスになって大きいものになるから、ここはいらなくて、次はここを削るとかになる

と、ずーっと削ったのと一緒になってしまうとかということも起こる。あの話は何だったの

ということになってしまいます。それはないでしょということの方が多いので、どんなふう

に意思伝達が行われて、空間を超えて、時を超えて行われるのかということがすごく気にな

ります。言われたことをどこか頭の隅に置いておいてもらいたい。 

事業者：もちろんです。 

委 員：山を削って裸地を作るんですけど、その削る前の写真というのは当然とっているんですよね。

そうすると付けた後に植栽をして、それから経過するごとに当然、観察していますから、ど

うなるかというのは分かると思いますので、それの集大成というのはどこかに出てくるわけ

ですよね、日本のすべての事業で。うまく緑化が進んで、ほぼ元のようになるのにどのくら

いかかるか、今でどれくらい風力発電を始めてから経っているのか知りませんが、10年経っ

て元通りになっているというようなところがあるのですか。 

事業者：日本で、風力が始まってようやく 20 年くらいです。実は、日本で一番古い風車、えりも風力

発電所と神奈川県の三浦風力発電所のプロジェクトマネージャーを僕がやったんですが、基

本的に、えりも風力発電所というのはえりも町営牧場の中、三浦風力発電所は三浦市の公園

の中です。我々の稜線の一番西の方は、キンデンさんの案件が今リプレイスアセスかかって

いるはずなんですけど、地権者さんや地元自治体さんとのご相談になるんですけど。こない

だ住友林業さんの方の説明会か何かで、木は何年かかったら元に戻るのかという議論があっ

たんですけど、我々卒 FIT でできる限り事業はさせていただきたいんですが、いよいよ撤去

ということになりましたら、土地の所有者さんの中に日高川町さんも入っているので、区有

地も入っているので、その辺りご相談させていただいて、もしリプレイスがないということ

であれば、原状ある姿というか、基本的には森にかえすということを考えなければならない

と思います。だいぶ先の話になるので、ここでコミットというのは難しい話になるんですが。

ですので、日本はそろそろ撤去する事業も出てきています。 

委 員：要するに長い将来を見据えながら周りの環境も観察していただきたいということです。 

委 員：ヨーロッパへ行くと、風力発電というのは、足元のポールの横まで草が寄っていますよね。

この前、リプレイスの現地を見に行ったりしても、ヤードのために広く砕石が敷かれていて、

なぜここは緑化しないのかと聞くと、しょっちゅうクレーン車が来るのでということを言っ

てました。こんなに裸地が必要なのかという思いがしているのですが、その差はなんですか。 

事業者：作業工法等にもよりますが、メンテナンス作業は必要です。それが、牧草地のまま、そこま

で重機が入り込めれば、牧草を養生して作業をすることもできるんですが、場所によっては、

道が取れなかったりするところもありますので。事業期間は、そういう形で、砂利を敷くと



ころもあると思うんですが、いずれ撤去するという局面においては、地権者さんや自治体さ

んのニーズで、多分緑化してほしいというところが多いと思います。 

委 員：尾根を飛ばして建てた場合は、かなりの確率でヤードとして砕石を敷いた状態になるのは仕

方ないのですか。 

事業者：基本的にあまり切らずに済むところを選ぶのが風力事業者の務めだと考えています。電源開

発さんと協議をするというのはそのへんにあるんです。やろうと思えば、我々が日高川町さ

ん側の同意をいただいて、向こうは有田川町側の地権者と交渉をされているので、ありよう

によっては二列並べるのかということもあるんですが、それはちょっと環境負荷を考えると

致命的になるので、できればお互いが建てやすいと言われているところを一緒にやれれば一

番いいのはいいんです。ですので、我々もボーリング調査とか今後進めていくに当たって、

できる限り土量の少ないところで計画したいとは思っています。 

委 員：前に和歌山県の河川審議会の委員をしていました。河川審議会は、河川の総合整備のための

計画を作るんです。そのときによく出るのが、河川の護岸をコンクリートじゃなくて自然工

法にしてやるということで、全体のマスタープランをすごく環境を意識したレベルの高いも

のを作るんです。地元の人たちもこれだったらいいよと OKを出す。ところが、実際に工事を

するときに、かなりめちゃめちゃな工事をして、地元から「あなたたちは何やっているの」

とこっぴどく怒られて、「そう言われても現場監督しているわけではありませんので」と言っ

て。皆が意識して考えているのに、とんでもない三面張りの工事なんです。現場がいかにき

ちっとできるかが問題なので、例えば、現場監督や指揮するところは、この報告書を読むと

か。尾根の貴重な植生のために、造園の技術者がいる。ここはこう切ったらダメなのでこう

やろうとか、そういうものの見方で見ないといけない。特に法面は植物が活着しないからな

かなか難しい。よほどしっかり考えて対策をしないといけない。造園の技術者が入って考え

るくらいやらないと。自然を丁寧に触らないといけない。それから、さっきの裸地の問題で

すけども、あれもメンテナンスの工事車両が入るのは当たり前で、大型車両が入る通路があ

れば、そんなに面積は必要ない。ところが、工事をやりやすいようにしてしまっているから。

つまり、工事をする自由度を与えすぎてしまっているんです。自由度を与えすぎているのが

自然環境を壊しているんです。自由度はできるだけ制限しないといけない。それが自然を守

る大前提だと思います。そこのところを考えてから、しかもそれを現場が一番問題なので、

現場をきちっとコントロールできるかどうかということが大事だと思います。できれば、直

属の現場部隊を作ってもらってやってほしいと思います。 

事業者：了解いたしました。 

 

事業者：（資料 1の第 4章、資料編関係の説明） 

委 員：53番あたりにからんだことですが、すべてフォトモンタージュで解決しようという感じです

が、眺望点の空間によってすごく違うと思うんです。例えばしらまの道の駅のように谷底に

あって、ほとんど高い山に囲まれていて、一か所だけ稜線が低くなっている。そういう場合

は、そこにしか視点が行かないわけです。眺望点の空間によって同じ視野角であってももの

すごく気になる場合もあるし、あんまりそうでもない場合もある。眺望点を取り囲む空間に

よってものすごく違うと思うので、フォトモンタージュだけでは、言いずらいところがある

と思いますので、視点場を取り巻く空間が重要だということを意識しておいていただきたい

と思います。特に山の中では、そこしか見えないような場所と、360 度見えて散漫になると

ころでは、気になりやすさ、印象度が違ってくるので、機械的に 1 度だから、0.5 度だから



気にならないという話ではないというこの辺りも含んでおいていただきたいと思います。 

委 員：33番です。182 ページを開いてください。「予測結果をもとに重大な影響を実行可能な範囲内

で回避又は低減できるかを評価する。」とあります。実行可能な範囲でちょっとでも直せばよ

いというふうに日本語は書いてある。この書き方は悪い。だから、事業者が主体ではなく、

どれだけ重大な影響がなくなるかが問題なんだということを忘れないでもらいたい。それか

ら、次、34番ですが、休校の学校や廃校の学校がありますけども、建物はたぶん残っている

んだと思います。地域の活動に、今は利用していなくても、これから利用する可能性は非常

に高いと思いますので、地域活性化が認められ、あるいは地域の交流が求められている現代

には、そういうことに利用される価値もあるので、ここに校舎はあるけども廃校になったか

ら気を遣う必要はありませんというような荒い結論は取らないでほしい。それからもう一つ

35 番。52 ページの地図。青い線が出ていまして、説明によると、山脈の概念図であると。こ

んな尾根を書いて何の意図があるのか。書き換えますと言いながら、今日頂いたものに書き

換えた絵がない。 

事業者：図面に関しては、間に合わなかったので。一般的に白馬山脈ってどの辺の位置なのというの

を示すために、模式的に示させていただいた絵になります。これをもとに予測評価をすると

いう図面ではございません。 

委 員：後ろの方に、193 ページの図 4-3-3 というのは、重要な地形及び地質の分布図と書いてあり

ます。この山脈以外は、結構いろんな要素が書いてあるので、これをもとに議論がされてい

るんですよね。 

事業者：典型地形につきましては、国土地理院の地図を見ていただきますと、しっかりその範囲が記

載されております。ですから、それを文献調査に移して、それをがちっと書くことはできた

んですけども、白馬山脈については模式図みたいな形になってしまっているので、それは方

法書のときに稜線を引いて修正させていただきたいと考えております。 

委 員：これまでの議論と重複するところがあるかもしれませんが、私の理解するところでは、この

計画段階環境配慮というのは、文献ベースになる限られた情報の中で評価をしていかないと

いけないわけで、特に 4章の評価の部分では、どういう条件をもってどのように考えて評価

するかというはめ方を問われる部分だと思います。一つ、この 52 番に他事業との累積的影

響と書かれてございまして、評価の前提条件のところで、他事業についての影響がおそらく

いろいろ及んでくるということは、アセスの場合非常にクリティカルで、ご存知のとおりグ

ローバルなインパクトと違って、アセスの場合、どれだけの風車がトータルとしてそのゾー

ンに立つことが許されるのかということは、これは他の事業は関係ありませんよということ

は言えないわけです。業者業者がそれぞれ考えながら、それをもとに考えていきますよとい

うスタンスは明確に 4 章で示されないといけないと思っているわけなんですが、この他事業

に対しての影響ということは、ひとこともスタンスとして出てきていない。ここまで隣接し

て事業がある中で、その前提条件が触れられていないというのは、スタンスとしてはいかが

なものかと思いました。 

委 員：もう一つは、総合評価のところで、4-4-1 になりますが、環境保全措置を検討することによ

り回避又は低減が可能であると言われています。ここでいう環境保全措置というのは明らか

に事後の措置であって、例えば事業計画をかなりの程度見直していくとか、そういう事前の

措置のことは、アセスの場合、一般的に認識されません。ここまで不確実な状況がある場合

に、最低限、ここで明確に影響がないと言い切るためには、事業計画の中止も場合によって

は私どもは辞さないですよというようなスタンスは文章として表現していただくというこ



とは必要ではないかなと思いました。次の方法書の中で反映していただきたい。 

事業者：了解しました。 

委 員：41番のブナ林ですが、白馬のブナ林がどういう位置づけにあるのかというのが一番大事なと

ころです。ブナがどういうものかというのは誰でも分かる。白神山地にあるようなものすご

く広い中にあるブナ林と同じ価値ではない。それがどういう価値があるかというのをここに

書くべきだと思います。そういうことが一行もなく、「ブナ林である」と。「非常にすたれて

何本かしか残ってない。」こんな書き方は、失礼にもほどがあると思います。 

委 員：38 番に関係することですが、動物の専門家としては、コウモリの専門家にヒアリングをされ

ていますよね。コウモリの専門家にヒアリングをされたんですか。217 ページ、コウモリの

専門家の答えだと思うんですが、コウモリについてだけ答えられていますけども、ほかの質

問されなかったのですか。哺乳類はコウモリだけではなくて、224 ページにヤマネとかツキ

ノワグマとか色々出てきていますよね。 

事業者：この専門家につきましては、コウモリの専門家です。ですので、コウモリに特化した内容を

お聞きしています。 

委 員：コウモリ以外の哺乳類は問題ないと考えたんですか。 

事業者：哺乳類の専門家としては、コウモリというふうに考えています。ただ、今回文献調査という

ところもございますので、飛翔するものというところで、そこに絞った形でヒアリングをお

願いしている状況です。今回、コロナの影響で、なかなかアポイントを取れない状況であっ

たので、飛翔というところで絞った形でお願いをしています。 

委 員：後ろにインベントリがあります。例えば、オサムシとかゴミムシとか羽根がないからストラ

イクが起こらないから、斟酌する必要がないと考えているのですか。コウモリ以外の哺乳類

は関係がないということではないでしょう。 

委 員：コウモリ以外にも大切なものがこの白馬山周辺にいます。特にヤマネなんかは、搬入のため

に稜線を切っていくと完全に移動できなくなるので、そういう影響をきっと受けると思うの

で、気になりました。 

委 員：いずれにしても、地元にも適当な人がいるので、それも地元のブナ林を知っている人もいる。

日本国中にブナ林の専門家がいるといっても、ここのブナ林を知っているかどうかは分から

ない。ここのブナ林を一番よく知っているというような人が地元にはいるということです。

ヤマネでも、この辺のことを知っている人がいるから、地元の人の知識を得るということが

重要だと思います。 

委 員：あの辺り、稜線に風車が全部立っていますが、あの空間はどこまで立つのが許容できるのか、

もう既にオーバーしているのか、それは誰が見て誰がコントロールしたらいいのだろうとい

うのは、どうしたらいいんでしょう。こうして環境アセスの図書が提出されると、この一冊

だけを見て言わないと仕方ありませんが。 

委 員：極端に言えば、和歌山県民の意識の問題で、そうやって電力を要求するのか、あるいは景観

を要求するのか。多数派が電力であれば、電力に傾かざるを得ない。 

委 員：風力発電事業を実施されようとする事業者の考え方にかかわるところですが、ここで 90 基

弱の風車が立とうとしているんですよね。アセスとしては個別の審査でやっているので、

我々審査会としては審査しますということになりますが、それじゃあ、こんなにたくさん集

積しているのはどう考えるのですかと審査会に聞かれたときに、どうこたえるのかと。限界

はないんですかと聞かれると、限界はあるでしょうと。限界はどこですかという話になると、

風力発電事業としては、特定のところに集中すると。風況があって、送電関係があって。そ



れを事業者としてはどう考えていくのかというのをちょっとお聞きしたい。例えば、4 つの

事業体として事業をするようなことになってしまうんですが、それじゃあ、共同事業体を作

ってお互い出資してやれば楽な話でいいんじゃないかということも当然一般論として考え

られますよね。コストもたぶん削減するから。なぜそんな話に進まなくて、個別にしている

のかということになってしまうんですけども。これをやったことによって日本の風力発電の

技術力が高まって、海外に売れるかというと多分、日本のこういう山地のところと似たとこ

ろがないので、日本の技術力が輸出に貢献するということには多分ならないだろうと。何を

目指してこうやっていくのかというのがですね、事業者の方はどう考えているのかというの

はできたらお聞きしたい。 

事業者：私見ではありますが、まず、和歌山の風車はどうなっていくかというと、今のフィードイン

タリフ（FIT）制度が今年度で終了します。そういうと、説明会で駆け込みかというお話もい

ただきますが、それは我々、かなり古くから開発を行っていました。それは去年から入らせ

ていただいて、ただ、和歌山県は系統が細いので、順番待ちが続いています。今、御坊有田

線とかの送電線が、太陽光の方の押さえ込みがすごくて、風力がなぜ太陽光に勝てなかった

かというと、アセスメントの期間が 4年くらいかかるんです。太陽光は、ようやく和歌山県

で反対運動が起きて、若干案件が詰まり始めているんですけど、彼らはアセスメントがない

分、系統が取れれば地権者さんの同意ですぐ走れる。その分、我々は、4 年前くらいのとこ

ろから入るんです。ですので、一つはあの稜線がどうなるかというところでいうと、今後、

陸上の案件というのは、ほぼ終焉していくように私は感じます。地元説明会に行くと、あの

スーパー林道が護摩壇山まで続いているのが分かっているのかと言われますが、分かってい

るんですよ、分かっているんですが、私古くから和歌山にかかわっておりまして、あの辺が

風がいいんです。六甲おろしが、北西風がずっと降りてきまして、我々の計画地くらいまで

はかなり風が良いというのがあります。じゃあみんなでやったらという話もあって、今回、

電源開発と協議をさせていただくというのもあります。ですので、無条件にこれから風車が

増えるかというとそういうことではなく。キンデンさんはもちろん関電さんの子会社ですし、

エコパワーさんはコスモ石油の子会社ですし、事業者：ルギーはダイワハウスの子会社です

し、あとは電源開発さんという形で、やっぱり長期間面倒を見るという観点でいうとエネル

ギー会社が責任をもってやっているというのがあります。コスモエコパワーさんとは、案件

が並ぶので、情報交換等はさせていただいておりますので、ケンカをしながら事業をしたい

というものではありませんので。今、和歌山県の計画だけでいうと、紀美野、紀の川だった

り、有田川、海南だったり、かなりでかいのが計画としてはあるんですが、ただ、このまま

いくと固定買取制度というのが今期でなくなってしまうので、今度はフィードインプレミア

ムという変動型の制度がはじまりますので、そのときに太陽光もそうだったんですが、未稼

働の案件というのは、多分、経産省からケッチンを食らって、和歌山の案件がすべてできる

かというとそうではないと思います。ただ、あそこの白馬山脈については、六甲おろしが定

常的に吹いてくる土地ではありますので、地元の方には「ここはやらせていただきたいんで

す」というお願いはさせていただいているんですが、そこからは無制限にあちこちにできる

という状況ではありませんので、今のところはそういう状況だと思います。あとは和歌山は、

洋上風力とかそういう方向には伸びていくかもしれませんけど、ただ、和歌山は目の前の海

が深いので。もう少し言うと、紀伊水道は、神戸港、大阪港、堺港、和歌山港と日本の貿易

の 20％くらいをあそこの海域を使うので、なかなかあそこの案件というのは難しいと考えま

すので、和歌山が今後どうなっていくかということでいうと、陸の案件についても、終わっ



ていくのかなと個人的には思っています。 

委 員：最初のところで、再生可能エネルギーの開発がいかに大事かということを書いてありまして、

それはその通りですけども、これで日本のエネルギー政策の観点からしたらものすごい量の

ものを開発しなければならない。そのために、どう積み上げていって、どういう手法を開発

するかというところがなかなか見えてこないんですよね。それをどのように考えていくか。

もう一つは、言われているアセスというのは、事業の影響をできるだけ静置に見ていこうと

しているので、微分をやっているみたいなものです。ところが集まってくると微分ではなく

て積分が必要な状況になる。微分ばかりやっていて、社会に説明ができますかというと、考

え込んでしまう。 

委 員：2 ページのところ。分かりやすい平たい言葉で書いてあるというか、もう少し事業者として

の思いを書いてあればいいなと思います。 

委 員：電源開発さんと二つ進められているのが、ことらとしても評価しにくい。もう少し計画が進

んだら協議すると言っているんですが、早くしてもらわないと、どれだけ立つかというのは

大事だと思います。これって提出する期限があるんですか？ 

事務局： FIT の認定申請には、期限があります。 

委 員：すごく気になったのが、38 番。「印刷までに間に合わなかった」遅れてもいいじゃないです

かと思ったんです。前の電源開発さんのやつが分かってるんだったら、それと一緒に評価し

て、これを出してくるべきではないのかなと思ったんですけど、その辺をお願いします。 

事業者：経済産業省の FIT 認定の期限というのがございまして、事業計画認定をとるために必要なも

のが、１つが系統連系の申込み、１つは地元地権者の承諾書、そして、アセスメントの方法

書が地元の自治体に受理されているということが、エビデンスになるんです。そういうこと

で、ちょっと急がせていただいた次第です。現地調査の時にも申し上げたつもりだったんで

すが、要は今、日本は、かなり駆け込みでいろいろ申請がされていて、我々も今回初めてか

なり重複してアセスが実施されているのは事実としてありますので。和歌山県のみならず、

鹿児島県だったり、北海道の襟裳岬だったり。経産省さんは、基本的には、事業者間で検討

しなさいと、ただ、事業認定は業者に出してくれているようなんです。我々もそれをやると、

折角、日高川町さんや有田川町さんが、がんばれと言ってくれているのに、地元の説明が持

たないんです。説明会では「どうするの？」という話になるので。ですので、次回の方法書

の説明会の折には、確実に具体的に一緒にやるのか、片方がやるのか、お互い減らしてやる

のか。先ほど会長の方から事業を縮小してやるという道はあるのかというご質問を受けたん

ですけど、それはありえます。ただ、経済産業省さんがルールを決めておりまして、事業認

定をとった 80％以内に収めることとなっているので、8割ルールとよく言うんですが、なか

なか両社の案件が 80％ずつということにはならないと思うので、今回はこの辺りが、オブラ

ートまいたようなか形で申し訳ない説明になっているのですが、次回、こういう説明会が 12

月か 1月頃に行われると思うんですが、地元はもっとクリティカルで、地元紙でも書かれて

いまして、いかにも都会の業者が陣取りをしているような、一般の方が見たら面白いような

記述をされているので、そこは両社ともわかっておりますので。必ずそれは 12 月 1 月の説

明会には、こういう状態ではないようにさせていただければと思うんですけど。ただ、今の

経済産業省さんは、僕らのやっていることは再生エネルギーなんですよ。さっき先生からも

「風力ってどうなるのか」という質問がありましたが、今、日本の電力消費量の中の風力と

いうのは、0.9％くらいしか発電できてないんです。ただ、もう少し頑張れば 1％になる。1％

が多い少ないじゃなくて、とりあえず老朽化した石炭火力とか、更新のできない原発のため



に。我々は、石炭がダメとか原発はダメとかいう気は毛頭ないんですが、日本のエネルギー

の中でもう少し再エネは頑張らなきゃダメかなというのは会社の方針としてあるので、やら

せていただける限りはやらせていただきたいと思っています。 

委 員：方法書を出さないと、やりますよという特定の事業者としての位置づけが確保されていない

ので、方法書まではこのままいって、それができれば二社間の協議がされると思っているん

ですけども、地元の方はそういうことが難しいこともある。 

事業者：事業者として確保しておりますのは、そういう厳しい知事意見もいただけるんじゃないかな

というのは、覚悟の上で今日も臨んでおりますので。あの稜線に風車が二列も並ぶというこ

とは考えられないというのは当然の話でして、我々の方が開発時期が早かったので、日高川

町さんの役場の方、地権者の方、町長、副町長、同じように有田川町の皆さんの意見も聞き

ながらやらせいただいているつもりです。電源開発さんの案件が、弊社より 2.5 倍くらいあ

って、うちの案件がこのクラスの大きさというのは、我々が地元に早く入ってたというのは

あったので、「地元に早く入ったらもっと大きくなるんじゃないの」とたまに言われることが

あるんですけど、地元に入れば入るほど、「あらぎ島から見えたら駄目」とか、「ヤッホーポ

イントから見えたら駄目」とか、「白馬の道も大事だろう」と言われると、案件というのはち

っちゃくなってきてしまうんです。この前、こちらの先生から「この道で本当に風車が通れ

るの」という話になったんですが、実を言うと、今、電源開発さんと事業者：ルギーと使う

風車の羽の長さが 12 メートル違うんです。ですので、我々は、本当を言うと大きい風車を使

いたいんですが、それをやると改変面積が増えるし、水辺とか痛めちゃうんです。我々は、

先に入っていた分だけ、この風車が限界だなと思ったので、50 メートルの長さのブレードを

使っているんです。電源開発さんのやつを見ていただくと 62 メートルと出てくると思うん

ですけど、62 メートルは、我々も日通さんとかに下調査とかしてもらっているんですけど、

あの道はもちろん通れませんし。エコパワーさんが工事されているところの道は、エコパワ

ーさんの二期工事が、日本に今 2000kW の風車が消えちゃいましたので、エコパワーさんも

二期工事が 3000kW 級の風車を使うことからすると、エコパワーさんの風車が通れるという

ことは、我々の風車も通れるというところでいうと、折角、環境事業をしているので、環境

負荷を最小限にやりたいというところから事業に入ると、このクラスが精一杯というのがあ

るんです。先ほど「羽の先が寸分も見えないのか」というご質問がありましたが、町長から

一番最初に、町長の名刺が棚田の名刺なんですが、有田川町に行けば、有田川ウインドファ

ームも見えるんですけど、棚田の写生大会とか、棚田のポスターとか貼っていますので、見

えたら駄目だなというのは、町長との話の中でも分かった次第です。 

委 員：アセスの配慮書の段階で、最初が肝心なんですけども、求められているハードルが高いなと

いうのが率直な思いです。お聞きしたかったことは、今ご説明いただけたんですが、一機当

たりの発電能力も本数も電源開発さんの方が大規模ですし、事業者：ルギーさんの方がよろ

しいかと思いますので、先日の会議で電源開発の担当者さんも、どちらか一本に収束される

だろうというようなことをおっしゃってましたので、協議を進めていただけたらと思います。 

委 員：49番。ガスがかかって見えにくい、というのは計画とどんな関係があるのか、教えていただ

きたい。 

事業者：ガスがかかって見えにくいという文章なんですけど、これ実は、出典をそのまま書かせてい

ただいているだけなんです。 

委 員：出典をそのまま引用する理由がどこにあるのですか。 

事業者：ここにも書いておりますとおり、風力発電機の見え方の知見や他の地域の知見がほとんど存



在しなかったことから、環境影響評価の景観分野においては、これまで広く掲載されてきた

この知見が参考として活用されてきましたので、それを踏襲させていただいたということで

す。 

委 員：どこもみんな入れていますが、入れないといけないんですか。 

委 員：ガスが必ずしもかかるなんてことが考えられないところもあるじゃないですか。 

事業者：これの根拠として、表を改ざんしていれるわけにはいかないので、そのとおり書くしかない

ので、理解していただきたい。 

委 員：この表がいつも物議をかもすので。 

事業者：やはり、何かここは基準がないと書きづらいと。正直なところ、ほかに知見がないんです。 

委 員：今までこの表を使って記述したものがあって、その後、現地調査をしたものがあると思いま

す。それを利用すればよい。都合がいいから恣意的に利用しているとしか考えられない。 

事業者：我々としては、改ざんできないのでこういう書き方だということです。 

委 員：この配慮書では、「参考」と書いてくれているので、これは書いた人の気持ちとは違ういうの

が分かるのでよかったんですけど。「よく見える」の「よく」が good と誤解されたり、かな

り誤解を生む文章なので、問題の文章だとは思います。 

委 員：50 番です。②も同様とあって、検討することにより環境の影響を回避又は重大な影響が出な

いほどに低減できるようにと書き直せと書いてある。さっき言ったとおりです。回答の欄の

一行目の後ろの方に「どのような環境保全措置をとれば、環境影響を低減できるかを議論す

る制度であり」と書いてある。正しくは「どのような環境保全措置をとれば、重大な環境影

響を取り除けるかを議論する制度であり」とするのが正しいと思います。 

委 員：263 ページに総合的な評価があり、植物の欄なんですが、「巨樹、巨木林」とあって、それは

文献があるので調査できると思うんですが、できれば、今後現地調査をするときには、古い

木、例えばツツジの仲間なんかは年をとってもそんなに太くならない。でも古い木がある。

古い木があるということは、そこの森林そのものが古いというか、自然度の高い可能性もあ

るので、調査の対象として、大きい木があるということだけではなくて、ここの森は古いな

というその視点で今後、現地調査をやっていただきたい。 

委 員：先ほど、エコパワーさんと提携してというお話がありました。エコパワーさんは、今稼働し

ている部分もあり、今の状況の、例えばクマタカ、工事していてもいてたというのがあるん

です。今もちゃんと繁殖しているかという調査はやってくれているはずなんです。そういう

事例についても、共有して、出していただけるようにお願いします。 

委 員：この前も言いましたけども、最後についているインベントリはいったい何の役に立つかとい

う話です。この工事区域の範囲の中に確実に産したというリストではない。広くとったもの

は、町単位で出たか出なかったか、一番詳細なものでも、グリーンセンサスの一番狭いメッ

シュに出たか出なかったかなんです。そうすると、ここにいるかいないかわからないリスト

を示して、丸をつけている。そうすると、現地調査と比べて、いったい何が言えるのか。現

地調査では、全種とることは無理です。そこに出てきた歯抜けのリストと、ここにあるイン

ベントリを比較して、何を言おうとするのか分からない。何のためにこれを書いているんで

すか。 

事業者：こちらの方は、あくまで配慮書段階の文献調査の結果というところになってございます。今

後、こちらの結果については、現地調査で出てくる可能性がある種として取り扱うというこ

とになります。今後、準備書については、リストに上がっている種がどのくらい実際に確認

されたかというところを記載は致します。その項目について、予測・評価をするわけではな



いですけども、あくまで文献から何％か何十％かは確認されたというところは、準備書段階

では記載をするような形にはなります。 

委 員：今回の発電事業の開発に対してどれくらい圧力を加えるとか変化をもたらすとか予測をする

ときに、何ら解析に使えない。 

事業者：解析自体には使えないです。 

委 員：そしたら、今回の開発の結果あるいは事後調査の結果に何ら影響を及ぼさない。このインベ

ントリがなくて、あなた方が 3 年くらいかけて現地調査をして、例えば昆虫は何百種とる、

それの結果と、開発したあとの結果を比べようというのなら分かる。でも、このインベント

リとの関係が分からない。ここに出てくるものが絶対いるから絶対記録しろというならわか

るが、そういうことではない。出なければ、おりませんでしたで終わりです。もっと端的に

話をすると、これは何十年もかけて研究者が得たリストの総計です。あなた方が 2，3年調査

をして、それに匹敵するようなデータが出るとはとても思えない。それでこれを一体どう使

うかというのがわからない。 

事業者：これが、今のアセスのルールのようになっているんです。先ほど委員の方から累積的影響に

ついて聞かれたんですけど、だからうちは事業者：さんを使っているというのがあるんです。

エコパワーさんが、事業者：さんを使っているので。基本的にこの本というのは、経産省の

スタンダードになっているので、先生のおっしゃっているとおり何十年も前の文献もあるん

ですが、これは目録というかリファレンスとして見ていただくしかないんです。 

委 員：制度的に文献を調べてするということに配慮書はなっていますので、それの弊害ですね。 

委 員：21 ページの地図なんですけど、白馬山のブナ林が特定植物群落になっていますが、その南側

の部分に何基か建てられるんですか。 

事業者：今のところ具体的にどこに立てるかは決めていないのですが、まず現場を調査して、特定植

物群落がどうなっているかというところも含めて調べた上で、配置などを決めていきたいと

思っています。その中で、南側が環境影響評価上、問題がないということであれば、そこに

も立てることが考えられますし、例えば青色のところも、その植生は問題ないということで

あれば、そこも含めてエリアとするという意味でも、今回範囲を設定しているという状況で

す。 

委 員：ブナ林というのはバッファーゾーンを設けないといけないから、その分だけは離してほしい

と、先ほど申しました。 

委 員：26 ページです。ゼロオプションはないと書いてあるのですが、はじめに我が国の電力需要に

対して貢献するのがこの事業であると書いておいて、ゼロオプションというのはないと書い

てある。例えば、我々が要求して、あれも駄目これも駄目といって、コストがどんどん高く

なって、建てたら赤字だといったときに、電力事業に貢献するということが目的で、赤字が

出てもゼロオプションはないのか。 

事業者：事業性も考えていかないといけないんですけども、今回は環境影響評価ということで、事業

性はまた別の話です。 

委 員：配慮書段階の配慮としては、ゼロオプションはないということですね。 

会 長：長時間になりましたが、委員の皆様、事業者の皆様ありがとうございました。配慮書に対し

まして、限られた時間の中でしたが、御忌憚のない御議論をいただけたかと思います。最終

的には審査会としての意見をまとめ、知事に提出することになっています。今後の進め方に

ついて、事務局から説明をお願いします。 

事務局：審査会意見の形成の仕方ですが、前回の審査会と同様にまずは事務局案を作成しまして、委



員の皆様にご確認いただいた上で最終確認を会長に確認していただいて、審査会意見とさせ

ていただこうと考えています。ご確認いただく期間については、1 週間弱くらいにはなって

しまうのですが、よろしくお願いします。 

会 長：そういうことですので、限られた時間ですが、ご検討いただけたらと思います。どうもあり

がとうございました。
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