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第３回紀の国森づくり基金運営委員会議事録
10:15 12:15日時：平成１９年１２月３日（月） ～

場所：県民文化会館 ５階 大会議室

委員長 それでは本日もよろしくお願い申し上げます。まず最初にですね、

議事録署名委員の指名をさせていただきたいと思いますので、私の方

から指名させていただきます。 委員さんと 委員さん、よろし

くお願いいたします。

それでは議事に入らせていただきます。第１号議案でございますけ

れども、紀の国森づくり基金活用事業に係る第２回公募事業の審議で

ございます。よろしくお願いします。それでは、既にこの点につきま

しては、皆さんに、事前に審査をいただいてございますので、その結

果について事務局の方から説明願います。

谷関課長 林業振興課の谷関でございます。よろしくお願いします。既に評点

をいただいているということで、貴重な時間でございますので簡潔に

させていただきます。応募状況及び評点結果でございますが、資料１

の１ページをご覧下さい。第２回の公募により、８件、 万円の応1,100
募がございました。分野ごとで見ますと 「森とあそぶ・まなぶ」は、

５件で、約 万円 「森をつくる・まもる」は、３件で約 万円。580 340。

「森をいかす」は１件で、約 万円となってございます。この応募200
のあった事業につきましては、去る１１月２２日までに、委員の皆様

に事前審査を行っていただきまして、その結果を２ページ以降に取り

まとめてございます。今回は民間団体のみの応募でございまして、４

項目について審査をしていただきました。２３点以上の事業を基金活

用事業として「適当」とすることになってございます。では、今回の

事前審査の結果でございますが、２ページをご覧下さい。これにより

ますと、８件全てが、基準点の２３点以上となっており、また、各項

目に「０点」が１つもついてはおりません。ただ、全ての事業につい

て、特記事項として肯定的な意見、あるいは疑問点などがありました

ので、３ページ以降の応募事業別評点結果にそれぞれ記載しておりま

す。以上、簡単ではございますが説明にさせていただきます。ご審議

の程よろしくお願いします。

委員長 以上ですね、お聞きのように、事務局の方から事前審査の評点結果

につきましてご説明ありました。先ほどの説明にありましたように、

「 」 、 、今回は ０点 とか 委員の方から特別の推薦とかはございませんで

一応８件とも「適当」という基準点には達しておりました。しかし、

先ほどの説明を含めまして、何かご質問、ご意見ございませんでしょ
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うか。

特に、今回は、民間団体で基準点が２３点以上となってはございま

すが、少し委員さんの間で評点のばらつきがございますので、その辺

で何かお気づきの点とか、特にこの点を留意してほしいとかございま

したらお願いします。

委員 ちょっと気になったことですが、今、事業別評点結果を見ると、予

算内容についての評点で、一番最初の方ですが、全部の事業に「２」

とついてるんで、これはその方のご見解の中で、この予算配分につい

、 。て 何か基本的な問題をトータルに感じてられるのかなと思いまして

委員長 それについて、差し支えない範囲でコメントお願いします。

委員 その点を付けたのは私なんですが、今回応募されたものを一通り読

んでから採点したんですけども、比較的どれも高得点をつけるほどの

ものが見えてこないというか、その費用に見合うかというとどうだろ

うと、しかし見合わないかというとそうでもないと思い、ここのとこ

ろはどれも標準という形で「２」をつけさせていただきました。

委員 今、言われたようなことは、投資効果とか、公益性というところで

評価されるべき事だと思うんですね。予算であげられている数字が適

、 、「 」 「 」切か不適切かという点で 問題ありかどうかという点で ５ か ２

か「０」ですよね。今、おっしゃったことでこの評点をつけてるんで

あったら、ちょっと解釈がおかしいんじゃないかなという気がするん

ですが、いかがでしょうか。

委員長 いかがでしょうか。このようなご指摘も出てございますが。

委員 私も 「２」をつけたところがあるんですが、予算書を見た場合に、、

原材料費なんかで、こんなに高い金額じゃなくても、現実にはもっと

安く手にはいりますので、そういう点で「２」をつけました。

委員 実際に予算というのが専門分野じゃないんで、この部分がちょっと

高いような気がするなとか、見えてくるというか、不適当というのが

分かれば必ず「０点」なんですけども、妥当であるかというふうに聞

かれると、審議する側として、きちんと分からないのに妥当という線

でつける方が私としては問題があるように思ったので。

委員長 今、二人の委員さんからご指摘がありましたけども、少し対象が違

うんですけど、私たちも推薦入試とか面接の時に、非常に評点の付け

方というのに悩んでおりまして、今回、予算の内容については区分が
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３つしかないですよね 「５」と「２」と「０」と。その点で、皆さ。

んもご苦労なさってると思うんですね。なかなか、妥当であるという

「５」もつけにくい、かといって「０」もつけにくいというような迷

いの中で「２」をお付けになったということもあるので、もう少し評

、 、 、点の幅というか 選択肢を考えてもいいか分かりませんが その点で

特に「２」をお付けになった方で、ご提案とかありましたら。あるい

は 「５」をつけられた方でも、どうもやりにくかったということが、

ありましたら、ご指摘いただいても結構だと思うんですが。これは、

後の議題にも、２０年度以降の話にも関わってくると思うんですけど

。 。 、も そちらの方で議論しましょうか むしろ２０年度以降のところで

どう改善するのか、どう検討していくのかにかかる問題でございます

から。一応、今のお話で、非常に妥当というのは言いにくいし 「０」、

にもしにくいということで「２」を選択したという、苦肉の選択の結

果みたいなところでございますが。

他に何か。ばらつきについては今のような背景があるということで

すので、何か事前評価のことでご質問はございませんでしょうか。

、 、 、委員 先般 事前面接でいろいろとご足労いただいたんですが

何かコメント等ございましたら。

委員 たまたま２回とも、１５０万円以上の申請に関するヒアリングに参

加させていただきました。１回目は途中までだったんですけども、や

はり実際に応募者の方にお会いしますと、文書と全然違うところが、

やはり人が見えてきますので、全然違うなと感じました。できれば全

部ですね、一通りお会いできると一番いいんですけども、それもなか

なか都合とか予算とかいろんな関係があって難しいところがあると思

いますが、例えば、今回ので言いますと、応募番号３、４、７、８が

実際お会いできました。特に７、８がですね、委員の意見が少し分か

れているところがあるんですが、実際にお会いして、意気込みとか、

そういうのを感じることができたのがヒアリングのいいところかなと

いう気がします。ただ、もう一つついでに申し上げますと、ヒアリン

グでいろいろお聞きしていて専門的なところが、私、専門家でないの

、 。 、 、で ついていけない議論もありました やはり 審査の方法としては

専門家の配点の部分というのをしっかり持っていただくということも

考えていいんじゃないかという気がします。一律に、皆さん同じ持ち

点で行うというのも一つの方法ではあるんですけど、やはり先ほど議

論にありましたような、現実的に予算が適正かどうかとか、現実の計

画が専門的に見ても正しいかどうかですね、そういう配点というのは

固定的な割合であってもいいんじゃないかという気がしました。

委員長 委員も、先般、お忙しい中ご出席いただいておりますが、何か

コメントございましたら。



- 4 -

委員 私も、皆さんから聞かせていただくのが一番かなと。その「思い」

というのがやはり紙面からでは分からないので、前回のように丸投げ

かなというような部分はあったんですけど、話を実際に聞くと、かな

りそれなりの「思い」があるんで、また、そうすると採点も変わって

くるかなと、文章だけでは見えなかった部分が見えてくるんで、ヒア

。リングをすることでかなり伝わってくるかなというふうに感じました

委員長 他に、委員の皆さんでお気づきの点とか、疑問点ございますでしょ

うか。

特に無いようでございましたら、審議に移らせていただきます。審

議につきましては、第１回と同じような形で進めたいと思いますけれ

ども、先ほどもご説明ありましたように、今回は８件で、全て民間団

体でありまして、いずれも基準点の２３点をクリアしております。そ

ういうことで、特に再評価という対象にはならないと思いますが、そ

れぞれ「適当」ということで認めてよろしゅうございますか。

よろしゅうございますか。

委員 （了解）

それでは、再度確認させていただきますが、８件とも全て「適当」

ということで、県の方に報告いたしたいと思います。ただし、県の方

としても、これで全てＯＫという訳ではなくて、適正な事業実施につ

いて、いろいろとご指導をお願いしたいと思います。

谷関課長 一言だけご報告させていただきます。

事前に聞き取りをしていただきました時に、応募番号８番の案件で

すが、林業試験場と連携するなり、あるいは指導を受けながら実行す

ると非常にいいのではないかというふうなご意見をいただきましたの

で、その後、林業試験場と申請者が、現地へ行きまして、試験区を設

定して実施したいというふうな回答を得ております。

委員長 どうも、ありがとうございました。今、ご報告ありました件につい

、 、 、て 私もきちっとお話ししたら良かったのですが 面接審査の段階で

林業試験場との連係プレーをきちっとした方がいいんじゃないかとい

う提案を行っておりました。そうしないと、条例に少し抵触するとい

、 、 、うようなこともございましたので 是非 県の林業試験場と連携して

試験研究に資するということについて十分留意していただきたいとい

うことを言っておりまして、今、課長の説明で、ご了承いただいたと

言うことですので、そういう条件を付けて、８の案件については 「適、

当」とさせていただきたいと思います。
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それでは、続きまして２番目の議題に入らせていただきます。平成

、１９年度に県が取り組む施策についてを議題にしたいと思いますので

当局の方から説明をお願いします。

重根班長 林業振興課調整班長の重根でございます。それでは、資料２の平成

１９年度県が取り組む施策についてということで、平成１９年度の県

実施事業につきましては、運営委員会に報告という形で説明させてい

ただいてますので、今回も説明させていただきたいと思います。今回

は２項目についてあげさせていただいております。個別に説明させて

いただきますと、まず最初の「林業体験及びボランティア活動用の資

材整備」ということで、県内には７つの振興局があり、その７つの振

興局に、森林活動をしていただく方々のためのヘルメットや鋸等の資

材を、あらかじめ購入して備えておきまして、緑育等の林業体験や公

募団体の方が事業を実施する際に、それらを貸し出しすることを考え

てございます。基金の公募事業におきましても、こういう消耗品的な

資材の購入はできますが、金額的な制限もございますし、また新たに

森林活動を始められる団体の方々につきましても、基金事業に拘らず

様々な活動に有効に使っていただければということから整備をさせて

いただきたいということです。予算としましては、約１５０万円を予

定してございます。

それから、２つ目でございますが 「世界遺産周辺の地すべり対策、

事業地における住民主体による森づくり支援」です。これは、田辺市

本宮町に大日山という山がございまして、ここで大規模な地すべりが

発生しまして、地すべり対策事業を実施しておりますが、地肌がその

まま出ております。それを森林に復元しようということで、地元の小

中学校をはじめ住民の方々が中心となった協議会を設立されて、植栽

活動に取り組んでおられます。しかし、当該地が地すべり地というこ

とで、大変土壌条件等も悪いことから、県で客土という形で土を入れ

て、土壌を改良して基盤整備を行って、住民の方々の植栽活動を支援

していこうというものでございます。予算額につきましては、今年度

で約 万円というもので、高額でございますが、予定をしてござ1,000
。 、 。 、います これが 今回の取り組む施策の内容でございます それから

１枚おめくりいただきまして、これは、１９年度の施策の内、シンポ

ジウムということで、普及啓発事業の一環で、既に第１回の運営委員

会に説明させていただいているわけでございますが、その概要を資料

。 、として付けさせていただいております このシンポジウムについては

県内外で開催することといたしまして、県内では、税及び基金条例の

成立を契機に県民の森林への関心を高め、森林に足を運んで、森づく

りに参加してもらえるよう、これを趣旨にしまして、平成２０年度の

２月～３月頃の開催を予定しております。

それから県民主体、県民参加等による森づくりを、県内だけでなく



- 6 -

全国にＰＲして、県が進めております企業の森づくりによるＣＳＲ、

企業の社会的な責任の意識を醸成していただこうということで、県内

での取り組みをさらに促進することも目的に、企業及び人口の集積地

である東京で、来年の２月上旬頃に開催したいと考えてございます。

以上で説明を終わらせていただきます。ご審議の程よろしくお願い

いたします。

委員長 今のご説明のように、平成１９年度に和歌山県が行う施策、事業に

つきまして、新たに提案がございましたが、これにつきまして何かご

ざいますでしょうか。

まず、事業の方ですね 「林業体験及びボランティア活動用の資材、

整備」と「世界遺産周辺の地すべり対策事業地における住民主体によ

る森づくり支援」という、これを１９年度でやりたいということでご

ざいますが、これについて何かご意見ございますか。

重根班長 地すべりについて写真がありますので、委員の皆さんに配らせてい

ただきます。

委員長 せっかくこのような写真の資料をいただいておりますので、ちょっ

とだけコメントをしていただいたほうが分かりやすいと思いますが。

。 。川口班長 砂防課管理班の川口と申します どうぞよろしくお願いいたします

世界遺産周辺の地すべり対策事業ということで、簡単にご説明させ

ていただきます。今、お手元のほうに写真をお配りさせていただきま

したが、平成１５年に、旧本宮町の大日山というところで、大規模な

地すべりが発生いたしました。上のほうの写真ですが、左手の方に本

宮大社の大鳥居がございまして、その右側に裸地になっているところ

がございます。約４ｈａの裸地でございます。ここが、地すべり対策

工として排土工をした関係で、こういう裸地になってございます。本

宮大社周辺ということで、世界遺産周辺の景観の保全という目的もご

ざいまして、それと地元の、本宮町内の小学校２校、中学校２校の計

４校の卒業生の卒業記念の植樹ということも併せて、そういうことを

行いながら緑に復元していきたいというふうに考えてございます。た

、 、 、だ 排土した関係もございまして 現地の土質が破砕岩ということで

植樹に適した土質ではございません。せっかく植樹をしていただいて

も、枯れてしまうと元も子もなくなってしまいますので、土質の改善

ということで、排土を実施する前の表土と、バーク系の有機質の混合

土で土質の改良を行っていきたいと考えてございます。今回１９年度

で計画しているものとしましては、基盤整備的な客土と、車で行ける

ところから山頂まで約９０ｍございますので、１８年度末に卒業記念

で植樹していただいたところが１２０ｍ ございますが、その際には苗２
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、 、木や諸々の資材を持って行くのに 全て人力で運び上げておりまして

今後、長期間継続的にやっていかないといけないということで、その

都度その都度人力に頼るというのでは非効率的であるということで、

県で資材や客土する分の土とかも含めて、モノレールを設置して運ん

でいきたいということで、今回約 万円計上させていただいてお1,000
ります。大まかに内訳を申し上げますと、 万円ほどが客土で、モノ90
レールの敷設が 万円、それと、４つの小中学校に苗床を製作する690
費用が残り 万円程度を見込んでございます。現地の土質が乾燥し160
てございまして、現地に種を直まきした場合は、発芽する割合が低く

なる恐れがございますので、苗床で植樹可能な大きさまで散水とかを

し、育成を行いまして、植栽したいと考えておりまして、今回、４つ

の小中学校に、本宮町内の杉丸太などを利用した苗床を計１８基製作

1,000したいと考えてございます。これらの費用を併せまして、今回約

万円ということでお願いさせていただいているところでございます。

どうぞよろしくお願いいたします。

委員長 非常に詳しい説明をいただきましたので、ご理解が得られたと思い

ます。何かご質問はございますか。

委員 ちょっとお聞きしたいんですが、今、地すべりが平成１５年に発生

したとおっしゃったんですけども、それは、周りの木の状況がよく分

からないんですけども、広葉樹か針葉樹か、そういうものがあり皆伐

をしたためか、それとも本当に自然的な災害であったかというような

ところはいかがでしょうか。

小川技師 砂防課で地すべりを担当してます小川と申します。

台風の豪雨によって、地すべりが発生しておりまして、もともとは

植林されているところで、スギとヒノキが植林されていました。台風

の豪雨で約 万ｍ が移動土塊量で、その後地すべり対策をしてい126 ３

る状態でございます。

委員 何年生ぐらいの スギ、ヒノキでしょうか。

小川技師 すみません。事業の資料を持ってきておりませんので、スギ、ヒノ

キが何年生かは分かりません。また調べまして報告させていただきま

す。

委員 この事業をするのに反対ではないのですけども、大斎原の向こう側

で、わりと傾斜が緩いような山で、これだけの災害が発生したという

のが不思議だったものですから。
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重根班長 この土地につきましては、ご参考までに県有地ということで、県で

買い取りをさせていただいてます。そこに地元の協議会で、もともと

はスギ・ヒノキの植林地だったのですが、広葉樹であるとか、できる

。だけ自然に近い植生のものを植えていこうという形で進めております

委員 もともと県有地ですか。

重根班長 いえ、地すべりが起きましたので、県で購入し県有地という形で対

策工事をしているということです。

谷関課長 ちょっとすみません。そこの地すべりを担当している訳ではないん

ですけど、私の理解では、森林が劣化したために起こるというのは、

表層のせいぜい数メートルの深さで起こる山崩れなんですけども、こ

れは、ずっと以前から深い地すべりの危険性があって、山そのものに

素因があって、１０ｍにも２０ｍにも及ぶような深い層ですべってし

まう危険性のあるようなところだったと認識しております。それを下

の国道も守るということで、上のすべる重い土をほとんど取ってしま

ったわけで、それだけ深い土を取ってしまったので、肥沃な土壌が何

もなくなってしまっているという状況だと思っていただいたらいいと

思います。それから、下の右側の写真の残っている森林を見ますと、

、 。おそらく４０～５０年は経ったスギ ヒノキの山であろうと思います

委員長 他に何か、この２つの事業についてございませんか。

委員 こういう地すべり地への植栽ということで、一つの前例になると思

。 、 、うんです 今 課長が言っていたように周辺は４０～５０年生のスギ

ヒノキですが、これからは、１５ｍも２０ｍにも大きくなるような樹

種を植えたら崩れる可能性があるんではないかと思います。中低木程

度のあまり生長のしないような樹種の選定とか、この際ですから、県

有地ですから研究していただいて、後の参考になるような形に作って

もらいたいと思います。

委員 ちょっと技術的なことですが、私もこういう肥料分が全くないよう

なところに植えたことがあるんですが、夏の日照りの時に、せっかく

植えたのにかなり枯れるということがよく発生するわけですが、高分

子で水を含んでふくれるようなものを土にちょっと混ぜて植林すると

非常に水持ちが良くて活着がいいという経験がありますから、そうい

う点も工夫されたらいいと思います。

川口班長 現地の再生に向けた協議会というのが発足してございまして、先ほ

ども申しました地元の小中学校、田辺市、それと本宮町の語り部の会
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の会長さんとか、以前新宮高校で生物の先生をされた方とかにも加入

いただきまして、その方々からも地元の在来種とかを中心に植えると

か、林業試験場等の意見も参考に聞きながら、適したものを植栽して

いくようにというご意見も頂戴しておりますので、今いただきました

ご意見も参考にしながら、そういう方々にも諮りながら適切な植栽に

努めていきたいと考えてございます。

委員 すみません、もう１点。ここは、作業道とか林道からは大変遠いと

ころですか。

小川技師 この事業箇所までの作業道は約１ｋｍぐらい付けてございます。そ

、の車両が入るところから山頂まで標高差が約９０ｍあるということで

車ではその下まではいけるんですが、そこからの資材運搬等が必要に

なります。

、 。委員長 他に地すべり地等について ご指摘の点はございませんでしょうか

ないようでしたらシンポジウムのお話も出ております。県と東京で

やるという、なかなかユニークな取り組みを考えていらっしゃいます

けども、これについて何かご意見ございましたらお伺いしたいと思い

ます。

委員 大変いいことだと思います。公募も今年の全体の金額としても、ま

だまだ競争までいってないという状況ですので、もっともっと、県民

の方にも、また東京で行うということですので、全国にもアピールす

るということは非常に重要なことだと思います。それに加えて、どこ

で言おうかと思ってたんですが、是非ホームページでですね、全国に

向けて発信していただきたい。このシンポジウムには、参加できる方

は限られていますので、誰でもアクセスして、どういう議論が行われ

たかということを誰でも知ることができるようにしていただきたい。

さらに言いますと、是非、英語まで頑張って世界に発信していただき

たいということも、希望としてお願いいたしたいと思います。

委員長 ありがとうございました。他に１９年度の県の施策についてござい

ますでしょうか。

それでは、いろんな意見はございますけれども、１９年度の県の事

業につきましては、適当だということにお決めいただいたということ

、 、 、にしたいと思いますが ご意見の中にもございましたように 一つは

田辺市本宮町の地すべり支援につきましては、これからのモデルにな

るということもありますので、植林を含めた復元対策については、十

分に創意工夫をしていただきたい。既に、地元に協議会ができて、い

ろいろと地元の意見、あるいは専門家の意見を踏まえながら対応して
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いただいているようでありますけれど、よりモデルとなるようなさま

ざまな先進的な取り組みをやっていただきたいというのが留意事項の

１点目であります。それから、シンポジウムの開催につきましては、

是非、県民そして全国にアピールできるような中味にしていただきた

い、と同時にですね、開催したらお終いというのではなくて、ホーム

ページ等でシンポジウムの中味について、あるいは森づくり税につい

て、森づくり基金活用事業の中味について、もっともっと多くの人た

ちに、海外までという意見もでておりましたが、多くの人たちにＰＲ

してほしいという意見が出ておりますので、その辺を十分にご留意い

ただいて事業を展開していただきたいということをお願いしておきた

いと思います。

それでは続きまして、議事の３番目、平成２０年度紀の国森づくり

基金活用事業についてを議題にしたいと思います。ご説明よろしくお

願いします。

谷関課長 それでは、平成２０年度紀の国森づくり基金活用事業についてご説

明を申し上げます。資料３の１ページをご覧下さい。１９年度におき

まして、第１回公募を実施しましたところ、４８件の応募をいただい

たわけですけども、その中で、各方面からいろいろなご意見をいただ

きました。また、県の内部でももっとこうした方がということも含め

て取りまとめをさせていただきました。まず、運営委員会におきまし

てもは、町村事業の中味が少々甘いと、もっと厳正、適正に運用した

方が良いんじゃないかとか、それから委託費がやたらと多いとかいう

ご意見もいただきました。県民の方からは、非常に使いづらいという

、 、声もございますが 単なる木製品の配布だけではいかがなものかとか

森林整備は計画的にやってほしい、活動フィールドがどこにあるのか

よく分からないとか、経済基盤が弱いと少し前払いなどがないと実施

しにくいとか、機材が買いにくいとかといったご意見をいただきまし

た。それで、今後の方針としまして、それらを集約しまして、条例の

趣旨、理念を尊重する中で、公募主体というのは貫いていくべきだろ

うと思っており、具体的には公募の枠は、予算額の半分以上にしたい

なと、それから、市町村事業の上限、本年度は 万円もございま2,000
したが、 万円を上限にしてはどうだろうかとか、単なる木製品の1,000
配布は困りますよとか、前払いを、これは程度の差はありますけれど

も取り入れていってはどうかとか。それから、委託費とか請負が多い

場合、その団体自身が何をやるのかというのが非常に分かりづらい場

合がございますので、自分たちでボランティア的にやる部分はどの部

分だと、いうのも分かるように１枚ペーパーを付けるようにしていき

たいと、こんなことを盛り込んでいこうと思っております。それから

県がやることとして、その下のほうですが、県有森林公園の整備をは

じめ各分野列挙しておりますが、そういうことをやっていきたいと考
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えておりまして、個々の分野ごとの予算付けとかあるいはその中味に

つきましては、担当班長の方からもう少し詳細に説明させていただき

ます。

重根班長 それでは個々について説明させていただきます。今後の方針の中の

丸印につきましては、今、課長の方から説明させていただきましたよ

うに、来年度も公募主体に事業を展開させていただきたいということ

です。また、その下に２０年度に向けた事業を書いております。１枚

おめくりいただきまして、２０年度の基金活用事業（案）内訳をご覧

下さい。そこの一番下の合計というところに、予算の規模について記

載しております。今年度予算が 億 万円でございましたが、来1 5,000
年度からは１年間通じて税の収入がございますので、約 億 万2 6,500
円程度の税収があると税務課から聞いており、それに見合った額を予

算額という形で 億 万円を計上させていただいております。そ2 6,000
して、公募事業と県が取り組む施策とに分けまして、公募事業として

来年度は約 億 万円という形にさせていただいております。こ1 8,000
れにつきましては、今年度既に実施させていただきました公募事業と

いうことで、民間の団体の方々、それから市町村から公募を求めると

いうことですが、そこに書いておりますように、民間団体は今までど

おり３つの方向に沿った事業を公募で出していただいて採択していく

こととし、市町村につきましては、公有林とその他ということで、各

市町村で持っている公有林の中で県民の参画を得ながら整備を進めて

いただく事業について応募いただいたらどうかということで、整備の

方法等も検討しながら公有林の整備を進めていただく、ただ、これに

つきましては、あくまでも市町村が実施主体ですが、県民の方の参画

も併せて計画の中に盛り込んでいただいたものでないと条例の趣旨に

は沿ってこないんじゃないかということで、そういった形での公有林

の整備を取り組んでいただきたいということです。それから、その他

というのは、公有林以外の私有林として、民間の方がお持ちの人工林

であるとか里山等についての整備であるとか、後はソフト的なシンポ

ジウムとかイベント的なもの、森林林業教室とかを公有林分と分けて

公募をしていこうというものです。これらの民間団体、それから市町

村について大きく２つに分けた形で 億 万円を公募の予算枠と1 8,000
いう形でさせていただきたいと考えてございます。

それから、県が取り組む施策ということで、これにつきましては次

のページから個々に内容を書いておりますので、そこをご覧いただき

たいと思います。

資料を１枚おめくり下さい、平成２０年度県が取り組む施策につい

て概略を説明させていただきます。

最初に 「県有森林公園の整備」ということですが、これにつきま、

しては、より多くの県民の方々に気軽に森林に触れ、さらに様々な体
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験をしていただく機会を増やすため、数少ない天然森林を形成してい

る田辺市龍神村の護摩壇山森林公園内の遊歩道の補修や、案内看板の

設置といったことを来年度以降取り組んでいきたいというものです。

２番目の「森林景観づくり」ということでございますが、これは、

、 「 」世界遺産周辺等 本県の気候風土の中で生きてきた ふるさとの森林

を健全に未来へ引き継いでいこうというもので、これら森林の景観を

守っていくために、郷土樹種への森林病害虫の防除でありますとか、

ウバメガシ、クヌギ、アラカシ等の郷土樹種や抵抗性マツや花粉症対

策としての無花粉スギの育苗を行うなかで、県民参加の森づくりにそ

れらを活用していこうということを考えてございます。

「 」 。 、 、３番目の 普及啓発 でございます これは 本年度に引き続いて

森林の重要性や基金活用事業の普及・ＰＲを行うということで、県の

広報誌とか広報番組、新聞広告。それから森林の現状や森との関わり

とか、現在実施いただいております基金活用事業の公募の中の様々な

活動の内容を盛り込んだパンフレットを作成・配布したり、また、先

ほども説明しました、県民の方に参加いただくシンポジウムの開催な

どを引き続き県内外で行いたいと考えております。これらによりまし

て、多くの県民の方に、より一層、森林体験や整備活動に参画しても

らえるような意識の高揚につながる取り組みを進めていきたいと考え

ております。

続きまして「県民意識調査」ということで、これにつきましては、

紀の国森づくり税、森づくり基金条例が施行して１年を経過した時点

で、県民の方々に森林についての意識とか森づくり税、基金活用事業

に関する考え方をお聞きするために、県内の約３０００人の方を対象

にアンケート調査を実施して、その結果を基に今後の普及啓発方策や

活用事業の参考にさせていただきたいと考えておりまして、アンケー

トを実施したいと思っております。

それから「緑育関係」でございますが、これは、本年度既に実施し

ておりますが、次世代の子ども達に森林の素晴らしさを知っていただ

いて、それを守り育て、次世代に引き継いでいってもらうため、学校

、 、 、教育との連携によって 森林学習を推進して 子供達が森とあそんで

森で学んでもらう機会を創って、森林の公益性を理解し、さらに森林

環境を保全するという意識を持ってもらうことと、地域間の交流によ

る山村地域の活性化を目的にした様々な取り組みを行うことといたし

ております。具体的には、森林体験学習の指導者を育てようというこ

とで、そういった方々の研修会の開催でありますとか、事前学習や森

林体験学習用教材等の制作や整備。それから座学だけ、あるいは小中

、 、学校単位でモデル実施校を選定しまして それぞれの学校で事前学習

直接森林に入っていただいて山村地域の方々や林業従事者の方々と接

して自ら体験する学習、それから学校へ戻ってから行う事後学習を、

一連の取り組みとして行うことを進めていきたいと、また、森林の所
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有者にも協力いただいて学校周辺に、学遊林という遊んで学ぶ森林を

整備して、身近の森林フィールドとして子供達の学習とか体験を進め

てもらう取り組みも考えてございます。

次に 「森林調査」でございます。これは、里山での竹林の進入な、

どにより、景観上の森林の荒廃が進んでいるということで、竹の地下

茎の成長というのは著しいので、竹林の正確な分布状況を把握してい

くために、航空写真を活用しまして、竹林の分布状況を調査し、里山

の保全活動をする方々のためのデータとして、市町村や森林整備活動

を行う団体の方々に情報を提供していってはどうかと考えてございま

す。

次に「ボランティア活動支援」ということで、これは、森林ボラン

ティア団体の方々とお話しする中で、ボランティア活動で森林整備を

、 、進めて下さいと言われても 活動できる場所の情報がわからないとか

どこを整備したらいいのかというようなご意見がございました。こう

いった方々や企業、各種団体の方々に、森づくりの活動フィールドの

斡旋といいますか、どこにどのようなフィールドがあるかというよう

なことを情報発信していきたいということで、森林所有者から活動フ

ィールドとして可能な森林を募集させていただいて、それをホームペ

ージ上に利用の条件をいろいろ付けて登載し、希望する団体の方々に

、 。お示しして できるだけ活動を進めていただこうと考えてございます

それから「花粉症対策」でございます。これにつきましては、前回

の運営委員会でご了解いただいたわけですが、スギ等の花粉症に悩ま

される方々が大変多いので、森林自体が近寄りがたい存在になってい

る、疎遠になっているということで、花粉症の発症と、特に乳幼児と

その家族の生活環境とか食生活慣習等との関連調査を行うというもの

で、花粉の発生時期と妊娠や出生時期との関係影響の調査ということ

で、調査期間を約１年間とる必要があり、連続して来年度も調査を実

施するというものでございます。また、この調査データを分析し、発

症の予防や症状の軽減などの対策を検討していくとともに、花粉症の

予防等に関する講演会も開催することとしております。

最後は 「世界遺産周辺の地滑り対策事業地における住民主体によ、

る森づくり支援」ということで、これは、先ほど説明させていただき

ました、田辺市本宮町の大日山の地滑り対策事業の関係でございまし

て、地元の協議会に年度計画的に植栽を進めていただくために、少し

でも県の支援ということで、客土等の基盤整備を引き続き進めていき

たいということで２０年度事業に盛り込ませていただいております。

以上が、県が取り組む施策ということで、合計で 万円になっ8,000
ておりますが、個々の予算額は記載しておりません。これらにつきま

しては、あくまでも予定額で、現在予算策定中でございます。来年の

２月県議会で予算が審議され、成立いたしますので、今回は省かせて

いただいております。



- 14 -

以上でございます。

委員長 以上、ご説明ありましたように、一つはですね、紀の国森づくり基

金活用事業の今後の進め方について。１年間いろいろとやってみまし

て、いろいろと改善点、あるいは問題点がでてきましたので、その点

をどうしていくのかということでありまして、先ほどご提案があった

ようなことであります。その点をご審議いただきたいということと、

もう一つは、２０年度の県の事業展開、具体的に９つの事業について

いろいろとご説明ございましたけれども、それについてご議論をいた

だきたいと思います。まずは、今年の実施展開を踏まえて、改善すべ

き点は改善していくというのが重要と思いますので、先ほど説明があ

りました点で何か、委員の皆さんのご質問なりご意見を頂戴したいと

思いますし、それ以外にもいろいろと今年やってみて、こういう方向

で展開すべきだというご意見がございましたらよろしくお願いしたい

と思います。

委員 今後の方針（案）の中の意見で 「木製品の配布等ではなく森林整、

備を」という意見が出てるということですが、もうちょっとこの内容

を詳しく知りたいということと、木材需要といいますかそちらの方か

らの森に対するアプローチというものもあると思うので、その辺のと

ころで、これは全くダメだという形の規定の仕方というのは、ちょっ

と問題がないのかなという気がいたしましたので、その辺のところよ

ろしくお願いします。

谷関課長 単純に委託費で作ってもらって置いてしまうだけであったら、ある

意味、この税金を使いながら、一般産業としてやっておられる方々の

圧迫にもなるという面があると思います。民業の圧迫と申しましょう

か。それから、木を使うといっても、森への思いを高めていくという

ふうな部分がやはり必要だろうということで、木製品を作るのは全部

ダメだということではなくて、森への関わりを助長していくような、

促進していくようなものと一体的にやっていただきたいというふうな

ご意見であったかと思っております。

。委員 具体的に何をさしてどう言われたのかというのをお教え願いますか

谷関課長 単に木工業者さんにプランターを何基作って下さいと、それである

公園に置きましょうと、森林公園的なところに置きましょうというの

では困りますというふうなことです。例えば田辺市でしたら、花を国

道沿いに作っていらっしゃいますが、ああいった方々は自分たちの労

力を惜しまずに、主体的に関わってやっていらっしゃると思うんです

けれども、やりようによっては間伐材を使ってるから、木工業者さん
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に頼んで作って置いてしまえば、これも森づくり基金だろうというふ

うに安易に考えていただいては困ると、いうふうに捉えていただけれ

ばいいかなと思います。

もう一つの例で言いますと、ある市町村が、町内の公園的なところ

にベンチを置きたいと、間伐材のベンチだったらいいだろうというこ

とで、すぐに買って置いてしまうということを事業でしたいと、そう

いったものでございます。

中野技監 木製品の設置が森づくりに関係ないというご指摘ではなしに、今も

説明しましたように、市町村が既製のベンチを買ってきて、公園かど

こかに置く、それを貴重な紀の国森づくり基金で充当したいというよ

うな、そういう安易な考えはやめてくださいと、だから、そこは森づ

くりに繋がるような、せっかく税金を出していただいた県民の皆さん

に説明のつくようなそういう趣旨で応募して下さいと、そういう意味

です。だから、木製品はダメだと、それだけの意見じゃなかろうかと

思います。

委員 運営委員会の意見という中で、市町村事業についての下に積算基準

の統一ということがあるんですけども、この積算基準の統一というこ

とについて、県としてはどういった対応をしていただけるのでしょう

か。

谷関課長 積算基準で今も定めておりますのは、造林補助単価で、森づくりで

、 、したら地拵えでどれくらいかかるとか 植栽を何本するといくらとか

あるいは苗木にしても建設物価に単価を示されておりますので、それ

らを使って標準的な単価を作っております。それを上回るようなもの

が出てきましたら、特別な説明がない限りは標準単価までの補助とし

ています。事業に必要な単価については、できる範囲で作っていけれ

ばなと思っております。具体的に、何をどこまで作るかは、まだそこ

までは詰まっておりません。

委員 公募として出されてきた予算書というのは、県としては、これで予

算はいいですよという範囲だと理解しておけばよろしいですよね。

谷関課長 はい。応募が出てきた段階では、なかなか全部が分かるわけではあ

りませんので、第１回の公募につきましても、４８件全て、振興局で

指導しまして、中には随分単価を変えてもらったり、方法がちょっと

適切じゃないよというものについては、別の認められるものに変えて

いただいたり、中味を随分変えていただきました。運用上していかざ

るを得ないという部分も多いかなと思っています。その辺は、最初に

出てくる資料で判断すると、さらに膨大な作業になりますし、また、
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気軽に応募してどんどんとやって下さいというスタンスを片一方で取

りながら、最初からぎちぎちしていくと、結局、使いづらいなと、我

々はできないじゃないかということにもなりますので、その辺はひと

つのバランスかなと思います。

委員長 他に何かご意見ございますか。第２回の運営委員会を踏まえて委員

会の欄として意見が書かれておりまして、その辺は、次年度２０年度

の改善点として、方針の欄にもあるんですけど、まだ物足りないとこ

ろとかあると思いますので、どうぞ。

委員 今の法制度とかそういうことも結構でございまして、今後の方針と

いう中でも応募時に団体自らの作業明示と、こういうことも大変重要

かなと思います。ただ、応募要領か何かのところに、今のようなこと

を、ある程度分かるようにしてあげないと、前の年の要領を見て持っ

てきた時に、今回はこれではダメなんですというようなことがないよ

うに、例示するとか、その都度検討をしていくとか、いろいろと分か

るようにしていただきたいと思います。できたら、これは難しいと思

いますが、応募時に団体自らが行う作業の明示ということは、ある程

度予算に対して、自ら行うのが５０％とか３０％とか、それはどこが

適当かは分かりませんが、そういうのがある程度できたら一番分かり

やすいと思うんですけど。それは、検討していただいたらいいかと思

います。

委員 いずれも大変貴重な事業が並んでいると思いますが、ちょっと思い

付きのようなところはあるんですが、是非、検討をしていただきたい

と思うのは、いろんな申請を見ていますと、獣害対策というのが結構

キーワードで出てきてまして、これは植林のうえでは大変難しい、困

難な問題ということを実感しました。ただ、見方を変えますと森林と

いうのは、いろんな生き物を育んでいる場所、そういう長所もありま

して、それは日本は森林が約７０％を占めていまして、世界的にも極

めてまれな環境保全国なわけです。ですから、その両方を調和させて

いくということは、森林事業においては非常に重要な課題だと思いま

す。シンポジウムでも是非そういう観点も取り上げていただければと

いうふうに思います。単に害というだけでなく、いろんな多様な生き

物を育んでいるんだという、それを守るためにどうしていったらいい

かと、そういう観点からも、先ほどもちょっと申しました世界に発信

するというのも、世界ではどんどん森林が失われているんですね、そ

ういう点からも日本でこういう取り組みをするというのは、世界的に

極めて重要で貴重な事だと思うんです。それを、日本はどんどん人口

が都市に集中してるんですが、地方でしかできない非常に重要な事業

だという観点から、是非検討していただきたいなということを要望い
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たします。

委員 今後の方針の中で、今、 委員がおっしゃったとおり、獣害対策

というのが抜けているのかなと思っておりました。私が申し上げたい

のは 委員とちょっと違いまして、林業の現場からということにな

りますと、今、シカの害が大変強烈になってまいりまして、大台ヶ原

は皆さんニュースでもうご存じだと思うんですけど、今、普通の林業

地、森林整備をしようとするその現場で、一番売れ筋というか、一番

地面に近い「一番玉」と言うんですけど、その部分にシカの角研ぎに

よるもの、また食害による害で、一番玉が十分に売れなくなってきて

いる現状がございまして、それでシカの調査というのが、和歌山県と

いうのはどうも遅れているようでございます。その調査を、一度森林

関係挙げて、林業試験場にも協力してもらい、獣害ということに関し

て、林業を守る、森林整備をするという大目的のために、一項目やっ

ていただけないかと思います。今、猟師さん、ハンターも高齢化して

おりまして、有害動物駆除という期間がほとんど１年中であるという

のは、１年中シカを撃っても良いという意味では規制は緩和されたと

思うんですけど、夏場は、ハンターは山には入りません。それから犬

、 。も走らないということで 夏場の駆除が思ったようにはできていない

保護と保全、種の保全というためには、やっぱり基礎的な資料が必要

であるということ、それはクジラを保全してきたフィールドバック方

式というのが使えるそうでございます。今、シカに関してはいろんな

研究書も出ており、今日もたまたまここへ来るまでＮＨＫの放送なん

ですけども、エゾシカの駆除を開始することに決め、北海道が年間何

、 、万頭は捕って 何万頭レベルに生存頭数を抑えるというふうなことで

私が知っているだけで、本当は、今、シカは年間４００頭くらい捕っ

ておかないと、５年後１０年後には爆発的な被害が起こり始める可能

性があると言っている方がおられます。この獣害対策、種の保全を図

りながら林業を守るという対策をしていただきたいなと思って、来年

度の方針に入れていただけないかと思っております。

委員長 ありがとうございました。既に、方針部分と県が行う事業について

のご要望も出ておりますが、ちょっと議論を整理する意味で、森づく

り基金活用事業の、特に県が実施する以外のもの、つまり民間及び市

、 、町村の実施する部分について 今までご意見をいただいてましたけど

それ以外にこういう方向を検討すべきだとか、こういう点で改善すべ

きだとかいうご意見がございましたら、そこをまず整理しておきたい

と思います。

、 、 、それとですね 皆様もこの１年間 いろいろとご審議をいただいて

、 、４８件と今回は８件ですかね 膨大なる審査をいただいておりますが

２０年度は先ほどご説明ありましたように、予算も増えるということ
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でありますので、もっと審査件数が膨大になるということも予想され

ますし、また、そうでなかったら困るわけでございまして、今年度を

下回るようでは困るんですが。そうしますと、こういうふうな審査の

仕方についても、事務局も大変ですし、委員の皆さんも大変だと思い

ますから、この辺で少し簡便化、合理化できることについてもなにか

ご意見あったら、これは事務局の方からでもご提案いただいても結構

なんですが。

谷関課長 ご検討をお願いしたい事項が一つございます。それは、今年実行し

ている中で、公募事業の事前審査に係る資料の扱いですが、現在お配

りしておるものは、団体名を伏して、要するに黒塗りをしてお配りし

ておるわけなんですけれども、いろいろご審議を願う中で、団体が分

からないと本当に実行力があるかということが分かりづらいとか、市

町村事業であれば、どっちみち地図が付いているとどこでやるのかが

分かってしまう。あるいは名前を伏せても、いろいろ記載されている

中を読み取っていくと、殆どのものが特定できてしまう。また、これ

はむしろ私どもの勝手の部分もあるのかもしれませんが、その手間は

実際には非常に膨大なものになります。漏れなくきちんと塗りつぶし

ていき、それをまたコピーをしていくという部分。そういった事務円

滑化の意味。それから実行の確実性あるいは団体の信頼性というもの

を見極めてやっていただくといううえで、きちんと運用すれば、むし

ろ名前を伏せずにさせていただく方が、円滑化あるいは適切な判断に

資するのではなかろうかと、随分感じるところがありまして、その辺

をご議論いただければありがたいと思っております。

委員長 ということで、これは作業の効率化とともにですね、審査の適正化

を図っていくということでご提案があったわけでありますが、当初は

利害が重なるような者がもし対象にあった場合は、委員として審議し

にくいと、適正に、厳正にするためには、その辺が分からない方が良

いだろうという判断の中で、黒塗りをしたわけでありますけれども、

この作業も非常に膨大だということもありますし、いろいろと総合的

に判断してみまして、必ずしも黒塗りして申請者名を隠してしまうこ

とが、事業実施の可能性、実現性等を判断する場合に、かえってマイ

ナスになるというようなこともございますので、その辺で少し改善措

置を講じたらどうだろうかというご提案でございますが、いかがでし

ょうか。

今度は、もっともっと今年よりも増えると思いますので、一つ一つ

厳密にチェックして黒塗りするというのは、本当に大変な作業であり

ますので、私たち委員会として考えますのは、委員と利害が重なって

いるところ、具体的に言いますと委員の親族が応募された時とかは、

非常に審議しにくいのではないかと、その辺を避けるということであ
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りましたけど、そういう時には何らかの応急措置をできると思います

ので、そういうことも考えていただきながら、少し改善措置を考えて

いただきたいんですが。いかがでしょうか。

、 、委員 私も審査をしながら 団体のところが全部塗りつぶされているんで

それが評価の時にどうかなと、かえって障害になるような感じもいた

しましたので、別に団体名が出ていても何も問題がなかろうという気

がいたしますが。これは私見です。

委員長 他の委員さんで、特に不都合だというご意見はございませんか。

具体的な実施にあたりましては、もう少し私と事務局の方で十分詰

、 、 、めながら どういう方向が良いのか そして先ほど言いましたように

たまたま、委員の皆さんと非常に利害が重なるような案件が出てきた

場合には、措置としてどうしたらいいのか。具体的には委員さんに迷

惑がかからないようにやりたいと思ってるんですが、その時にはどう

したらいいかを事務局ともいろいろ詰めていきたいと思いますので、

大筋そういうことで、２０年度からは、黒塗り作業ということについ

ては、民間団体、市町村ともやらないということでよろしゅうござい

ますか。

委員 （了解）

委員長 では、そういう方向で、また、具体化については、もう少し詰めま

してご報告したいと思います。

では、それ以外で、県が取り組む施策でいくつかご要望事項等が出

ておりますが、９項目ですね、その他を入れると１０項目かわかりま

せんが示されておりますが、それ以外で何かご意見ございますか。

委員 ちょっと勉強不足で、県の方で決めてくれてるのかも分かりません

が、実施した事業地でですね、紀の国森づくり基金を活用しましたと

いう看板を設置した方が良いのではないか。成績の良いところは是非

看板を設置してもらったら、納税者からしたらこういうふうに有効に

。使われているのかということにつながるんじゃないかと思うんですが

谷関課長 現在実施中の団体には、設置してもらうように指導させていただい

ております。

それから、私の方からご検討お願いしたい件がございます。

前払いをしていかないと、なかなかやりにくい面もあるだろうとい

うことなんですが、どの程度とか、どういうやり方が良いだろうとい

うふうなご提案があればよろしくお願いいたします。
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委員長 先ほど 委員さんがおっしゃったことについては、一応看板的な

、 、ものを掲げるよう指導しているということですが やはりこの事業は

できるだけいろんな工夫をしながら、県民の皆さんに、こういう形で

貴重な税金が使われていますよと、こういう形で森づくりに活かされ

てますよということを具体的な形で見ていただくということが非常に

大事でありますから、そういう意味では看板だけではなくて、先ほど

もホームページとかありましたように、いろんな手段を通じて、でき

るだけ多くの県民に、こうした取り組みについて知っていただく工夫

は、これからますます強化していただきたいと思います。

それから、今ご提案がありました、委員の皆さんからご意見がなか

ったのでちょっと置いてたんですが、前払いということですね、これ

については、県民のご意見の中でも、特に経済的な基盤を持っていな

、 、い団体 子供会とかあるいは学生組織とか学生の団体とかというのは

こういう事業に参加したくてもお金がないもんですから、軍資金を集

められないので事業に参加できないということがあったので、前払い

ということが出てきてるんですが、実際問題、運用するとなるとやっ

かいな問題があります。性善説に立ちますと問題はないんですが、な

かなかそうはいかないというのが実態でありますので、その辺で、委

員さんの方からこうしたらいいよとか、こういう枠ははめておけとか

何かご提案ございますか。

一番やっかいなのは、前払いをして持ち逃げされた場合に対して、

県民の税金ですから、どう担保していくのか、補償していくのかいう

ようことが出てくるわけですが、何か委員さんでいいアイディアござ

いませんか。

ちなみに、他府県での事例は、何か参考までにございませんか。

田中主任 林業振興課の田中です。他府県の事例ですが、公募事業で２県ほど

前払金を出しているところがございます。前払率を４０％と５０％で

行っている事例があります。

委員長 特に、担保とか保証人とか、そういう具体的な措置を行っていまし

たか。

田中主任 資料上では、担保を取るようなことはやっていないように見受けら

れます。

委員長 保証人の制度は。

田中主任 保証人の制度も特に設けていないようです。

委員長 ということで、全国的な事例はあまりないみたいですが。和歌山県
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は、できるだけ県民の方に参加していただこうということで、前払い

ということも提案していただいているんですが。委員の皆さんとして

も、多分大筋としてご賛同いただけると思うんですけどね、方向性と

しては。ただ、もしトラブルがあった時に、それに対する具体的な対

応策ですが。

今すぐに出せといっても、なかなか難しい問題ですので。

委員さん、何か良いアイディアありませんか。

委員 私はやったらいいと思うんです。ただ、先ほど 委員長がおっし

ゃたように、持ち逃げされた、そしたら保証人はどうなってるのか、

ありません、これではちょっと制度としては不備です。ですから、や

るとしたらそういう場合は、こういう保証制度を考えているというの

ならやったらいいと思います。そういうものがない場合は、やっぱり

やるべきでない。

委員長 今、 委員さんがおっしゃたことは、基本的な方向だと思います

ね。やはり、県民の税金ですから、もしそういうことが起こった場合

に、何も考えてませんでしたということでは、どうにもならないと思

いますから、きちんと説明責任を果たせるような措置というのは必要

だと思いますが、その具体的なことについては、いろんな事例を調べ

ながら少し詰めさせていただきたいと思いますので、また、私と事務

局の方で詰めましてご相談させていただきます。

ということでよろしゅうございますか。

委員 今年の例でいきますと 万円から 万円ぐらいの幅があったと22 2,000
思いますが、県の予算というのは申請してからおりるのが遅いですよ

ね。その間、申請したままで何もしないでいるという期間も長い、何

とか自分たちで活動して後で分配するなり、団体は何らかの方法をと

ると思うので、できるだけ、前払いなりやさしい運用をしていただけ

たらと思います。

委員長 他に、県の行う２０年度の事業ということで、途中で切りましたの

で、十分ご意見が出尽くしていないと思うんですが。

委員 委員が言われた獣害対策の問題ですね、これは本当に、今、和

歌山県の林業が抱えている、最近特にひどくなってきた問題で、民間

でも公でも植林した後一番悩む問題ですね。この間も、林業関係者が

集まる全国的な会でも話題になりましたが、全国的な問題になってい

ます。最近非常に被害が大きくなって、もう森が成立しないと。特に

ヒノキの場合は頂芽を食べられると傘状になって上向きに延びていき

ませんから、スギの場合はまた、代替のものが延びていきますけど、
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それらも常に食害を受け、盆栽のようになっています。以前、ヨーロ

ッパの林業なんかを見ましても、シカを飼ってシカを撃つ、狩猟の習

慣がありますけど、それの場合でも、林業と両立させる意味で密度管

理、頭数管理をしているんですね。それで、シカが増えれば減らすと

いうふうなことをやってるという現実もあります。現状ではネットを

植林地の周囲に張り巡らせるわけですが、それの費用だけでも大体ヘ

クタール当たり 万円近くかかるような現状です。この大問題は、森30
をつくるという問題とも直接関係してまいりますので、そういうふう

なものに対応した研究機関も含めたトータルな一つの委員会を作り、

これの対策を考えてもらうようなことも、森づくり基金の使途の一つ

のテーマではないかというふうに考えます。

、 。 、委員長 今 おっしゃったことは非常に大事だと思います 獣害対策ですね

これをきちっとやっていくことが課題になっております。私もたまた

ま、今策定されております県の長期総合計画とかですね、その中でも

農林業の振興というのが重要な柱の一つになっておりますが、その農

林業振興のなかでも獣害対策というのは非常に重要な課題として提起

されておりますので、これを森づくり税も当然ですけども、それだけ

ではなくて、全県的な大きな課題として是非取り上げていただきたい

と思いますし、また、この森づくり税の中でもできるところは、森づ

くり基金を活かした獣害対策を是非具体化していただきたいというふ

うに思います。

大分、時間も迫ってきておりますので、３号議案の２０年度の森づ

くり基金活用事業の方針なり、県の実施する事業について、ご意見付

。 、けてよろしいでしょうか 非常に貴重なご意見をいただいてますので

具体的なことにつきましては、細部につきましては、また、私と事務

局のほうとでいろいろと検討させていただいて、皆さんの方にも随時

ご相談したいと思っておりますのでよろしくお願いします。

それでは、その他の案件で何かございますでしょうか。

事務局 その他として１点ご検討願いたいと思います。次回の運営委員会の

日程でございます。よろしくお願いしたいと思います。

委員長 それで、次回はおおよそいつぐらいを考えておられますか。

、 。事務局 それでは 今後のスケジュールも含めてご説明させていただきます

県では、前回同様、本日の審議結果を踏まえまして、第２回公募分

で採択する事業を決定し、全ての申請者に対してその結果を連絡しま

す。採択になった事業の申請者は、速やかに補助金交付の手続きを行

っていただき、県からの交付決定通知後に事業に着手し、年度内に完

了していただきます。
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また、第１回運営委員会で説明しましたように、平成２０年度以降

は、事業の早期実施ができるように、事業の公募及び審議までを前年

度に行うこととしております。

このため、平成２０年度分の公募は、平成２０年１月７日（月）～

２月１４日（木）の期間で実施することとしており、そこで応募のあ

った事業については、新年度予算成立後から年度末までの間に審議を

行っていただくことになっております。そうなりますと、次回の運営

委員会は３月２４日の週と限定されてまいります。何分厳しい日程調

整になりますが、委員の皆さんのご都合をお伺いしたいと思います。

委員長 ということで、なかなかハードな日程になっておりますが、２０年

度からは、今ご説明あったように、早期に事業展開していただくと、

そうなりますと、どうしても前年度中に公募をして、審議して、新年

度からすぐにでもスタートいただけるようにしたいということですの

で、その方向というのは非常に大事でありますので、委員の皆さん、

、 、年度末で誠にお忙しい時期でありますが ３月２４日の週で第一候補

第二候補を決めておきたいと思います。

（日程調整）

委員長 それでは、２４日を第１候補、２７日を第二候補ということで、お

願いしたいと思います。

本当に年度末でご多忙と思いますが、２４日、２７日のどちらにな

っても何とか対応いただきますように、日程調整のほどよろしくお願

いしておきたいと思います。

その他何かございませんか。

特にないようでしたらこれで終了したいと思います。

紀の国森づくり基金運営委員会

議事録署名委員

印

印


