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緒 言 

 
 和歌山市では主に施設栽培ショウガの後作として 7～10 月に，名草地区で 6ha，河西地区で 18ha，

合計 24ha でコマツナが施設で栽培され，夏季の貴重な収入源となっている（井口，2018）．しかし，

現地では 2014 年頃からコナガ Plutella xylostella (Linnaeus) の発生が多くなり，コナガ幼虫の

食害によるコマツナの品質低下や収量減少といった被害が問題となっていた．そこで，和歌山市特

産の施設栽培コマツナの安定生産のため，2017～2019 年度に和歌山県農林水産業競争力アップ技術

開発事業でコナガの防除対策の確立に取り組んだ． 

 コナガは古くからアブラナ科野菜の重要害虫で（山田，1977），暖地では一般的に春から初夏に

かけて発生のピークがみられ，夏季に著しく減少し，秋季は少発生で経過する，若しくは秋季にも

多発して春と秋の二山型の消長を示す（山田，1977；田中，1993）．一方で，コナガの発生消長は

寄主作物の作付状況に影響されることも指摘されている（山田，1977）．これまでコナガの季節消

長については，コマツナにおける東京都での報告（河合，1979；伊賀，1985），和歌山市内のキャ

ベツ・ハクサイ栽培地域における森下ら（1995）による報告や病害虫防除所による調査事例（和歌

山県農作物病害虫防除所，2016 など）はあったが，和歌山市のコマツナ栽培地域における発生実態

は不明であった．そこで，現地でのコナガの季節消長を明らかにするため，名草地区と河西地区に

おいて性フェロモントラップによるコナガ雄成虫の誘殺状況を調査した．また，名草地区ではコマ

ツナ栽培ハウスの周辺で秋冬ダイコンと春ダイコンが大面積で栽培されており，このダイコン栽培

ほ場がコナガの発生源になっている可能性が考えられたため（井口，2018），春ダイコン栽培ほ場

でのコナガの発生状況を調査した． 

研究開始前の 2016 年当時はコマツナのコナガの基幹防除薬剤としてジアミド系のクロラントラ

ニリプロール剤とフルベンジアミド剤が使用されていたが，これらの薬剤を散布してもコナガを防

除できない事例が認められていた（楫本私信）．2013 年頃からジアミド剤に対する感受性が低下し

たコナガ個体群が日本各地で見つかっていたことから（清水ら，2014；福田・林川，2014；井上ら，

2015），当該地域のコナガにおいてもジアミド剤に対する感受性低下が疑われた．コナガは薬剤抵

抗性が極めて発達しやすい害虫であり（浜，1990；足立・山下，1994），これまでも様々な種類の
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殺虫剤に対して抵抗性を発達させてきた（園田，2015）．限りあるコナガ防除薬剤をできるだけ長

く有効に活用していくためには，殺虫剤抵抗性管理が極めて重要である（山本，2012）．それには，

作用機構が異なる数種の薬剤のローテーション使用（浜，1990；宮田・呉，2010）を基本とし，そ

のうえで，他の複数の防除技術や方法を組み合わせることが有効である（浜，1990；足立・藤富，

1995；島，2017）．そこで，本研究では薬剤以外の防除技術として，合成性フェロモン剤を利用し

た交信撹乱法と防虫ネットを利用して成虫の侵入を防止する物理的防除法について検証し，施設栽

培コマツナにおけるコナガの総合的な防除対策を検討した． 

 

材料および方法 

 
1．和歌山市のコマツナ栽培地域におけるコナガの発生状況 

1）コナガの季節消長 

 2017 年 6 月～2019 年 12 月の期間，和歌山市の名草地区 2 か所（いずれも和歌山市布引），河西

地区 2 か所（和歌山市松江 1 か所，湊 1 か所）にコナガ発生予察用フェロモントラップ（性フェロ

モン剤はサンケイ化学株式会社製ルアーを使用）を以下のとおり設置した．厚さ 19cm のコンクリー

トブロックを 2 個重ね，その上（地上高 38cm）に粘着式トラップ（SE トラップ，サンケイ化学株式

会社製）を固定した．性フェロモン剤と成虫捕獲用粘着板は毎月 1 回交換した．調査は，概ね 1 週

間隔で誘殺された雄成虫を数えた．数え終わった雄成虫は調査のたびにピンセットを用いて粘着板

から除去した．なお，名草地区のトラップは，後述する交信撹乱試験の無処理区のフェロモントラ

ップと兼ねた． 

2）周辺のダイコン栽培ほ場におけるコナガの発生状況 

2018 年 5 月 24 日に，名草地区（和歌山市布引）の春ダイコン栽培ほ場において，任意に選んだ 5

ほ場について 1 ほ場あたり 20 株のダイコンの茎葉に生息する幼虫と蛹の個体数を調べた．春ダイコ

ンは 3 月中旬頃に播種され，調査時は収穫期であった． 

 

2．交信撹乱法によるコナガの防除 

 試験は名草地区（和歌山市布引，紀三井寺）で 2018 年と 2019 年に行った．コマツナ栽培ハウス

が多く集まっている区域を処理区（7.0ha）とし，処理区以外を無処理区（約 130ha）とした（図 1）．

2018 年は 7 月 30 日に，2019 年は 8 月 1 日に，交信撹乱用性フェロモン剤（アルミゲルア・ダイア

モルア剤，商品名「コナガコン-プラス」ロープ状製剤，信越化学工業株式会社）を 10ａ当たり 20

ｍの割合で合計 1,400ｍ，処理区の外周部（図 2）に，支柱を利用して地上高約 50cm に設置した． 

1）交信撹乱効果の確認 

各区 2 か所の露地ほ場にフェロモントラップを設置し（設置方法は「1．1）コナガの季節消長」

と同じ．無処理区のフェロモントラップはコナガの季節消長の調査と兼ねた．），2018 年は 5 月 1

日（処理 90 日前）～12 月 26 日（処理 149 日後）の期間，2019 年は 5 月 1 日（処理 92 日前）～12

月 27 日（処理 148 日後）の期間，1 週間隔で雄成虫誘殺数を調査した．各トラップの性フェロモン

剤と成虫捕獲用粘着板は毎月１回交換した．なお，各々のトラップは互いに 300ｍ以上離れていた． 
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処理区の処理後の誘殺数 無処理区の処理前の誘殺数
処理区の処理前の誘殺数 無処理区の処理後の誘殺数

補正誘引阻害率（％） ＝ 100 － × × 100

表1   露地ほ場におけるコマツナの栽培概要（2019年）

播種日 定植日       農薬使用歴

1作目 8月6日 9月5日 9月 4日 クロラントラニリプロールフロアブル（100倍）灌注

9月19日 シペルメトリン乳剤（2,000倍）散布

2作目 9月5日 10月4日 9月25日 クロラントラニリプロールフロアブル（100倍）灌注

10月 3日 クロラントラニリプロールフロアブル（100倍）灌注

10月17日 シペルメトリン乳剤（2,000倍）散布

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また，無処理区のすべてのトラップは処理区から 400ｍ以上離れていた．各区の処理前 3 か月間（両

年とも 5 月 1 日～7 月 25 日）の誘殺数と処理後 3 か月間（2018 年は 7 月 30 日～10 月 30 日，2019

年は 8 月 1 日～11 月 2 日）の誘殺数から次式により補正誘引阻害率を求めた． 

 

 

2）防除効果の確認 

2019 年のみ調査を行った．各区 1 か所の露地ほ場において，コマツナ（品種：いなむら）を 2 作

連続で栽培した．栽培概要は表 1 のとおり．作付面積は 2 ㎡（1ｍ×2ｍ）で，株間 10cm×10cm とし

て本葉４枚期の苗 200 株を定植した（苗は農業試験場内で 128 穴セルトレイに播種して育てた）．

コナガ以外の害虫の発生を抑えるために，コナガに影響が小さい農薬（井口，2018；表 9）を使用

した．1 作目は 9 月 19 日と 10 月 4 日に，2 作目は 10 月 17 日，31 日，11 月 14 日に，全株（200 株．

欠株がある場合は残存する 194～199 株）を対象に害虫に葉を食害された株数を調べた．害虫が見つ

かった場合は害虫の種名を記録し，コナガが見つかった場合は幼虫と蛹の個体数を調査した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1 露地ほ場におけるコマツナの栽培概要（2019 年） 

図 1 試験区の概略図（2019 年） 図 2 処理区の交信撹乱剤設置場所（2019 年） 

         線部に設置 

無処理区

処理区
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防虫ネット

表2   防虫ネットの試験を実施した試験区の概要（2019年）

　　　　　　　　　　　　農薬散布歴

高さ 面積 播種日 畝幅 条数 株間 　　　　　　　　　（W：水和剤，SP：水溶剤、E：乳剤）

2mmネット区 400cm 10ａ 10月1日 60cm 2条植え 5㎝ 10月26日 BT(W)、アセタミプリド(SP)、メタフルミゾン(W)

1mmネット区 400cm 12ａ 10月9日 60cm 2条植え 5㎝ 11月10日 BT(W)、アセタミプリド(SP)、メタフルミゾン(W)

無処理区 375cm 18ａ 10月1日 90cm 4条植え 5㎝ 10月15日と26日 エマメクチン安息香酸塩(E )

ハウスの大きさ コマツナの栽培概要

3．防虫ネットを利用したコナガの防除 

1）コナガ成虫が通過できない目合いの検討（室内実験） 

供試虫は，2017 年 5 月 26 日に和歌山市布引の茎ブロッコリーおよびコマツナから幼虫を採集し，

室内（25℃，16L8D）で餌としてパクチョイを与えて継代飼育した第 2 世代のコナガ成虫（雌雄混合）

を用いた．供試資材は，日本ワイドクロス株式会社製の 2 種類の防虫ネット「防虫サンサンネット 

EX2000」（目合い 1mm）と「防虫サンサンネット N7000」（目合い 2mm）とした．なお，「防虫サン

サンネット N7000」の目合いはメーカーカタログ値では 2mm であるが，実測値は約 2.5mm であった． 

 直径 90mm，高さ 55mm の円筒形プラスチック製容器の天面のフタの中央に直径 70mm の穴を開け，

供試資材を展張した（図 3）．2017 年 7 月 7 日 12:00 に供試虫 30 頭を容器内に入れ，フタをした．

気温 25℃で照明を点灯した人工気象器内に静置し，18:00（6 時間後）に容器外に脱出した成虫を数

えた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）施設開口部への防虫ネット展張によるコナガの防除効果 

試験は 2019 年 10～11 月に和歌山市湊の現地生産者ほ場（ビニルハウス）で行った．3 ハウスを

用いて 2mm ネット区，1mm ネット区，無処理区を設定した．2mm ネット区と 1mm ネット区は隣接して

おり，無処理区はそれらから直線で約 300ｍ離れていた．試験区の概要を表 2 に示す．いずれのビ

ニルハウスにも天窓・谷窓は設置されていなかった．現地生産者によって 10 月上旬にコマツナ（品

種：なつき）が播種され，農薬散布が慣行に従って実施された． 

コマツナの播種日より前に，2mm ネット区には「防虫サンサンネット N7000」（目合い 2mm）を，

1mm ネット区には「防虫サンサンネット EX2000」（目合い 1mm）をビニルハウスの側窓に展張した． 

10 月 11 日～11 月 11 日の期間，フェロモントラップを各区１か所，地上高 50cm に設置し，7～10

日間隔でコナガ雄成虫誘殺数を調べた．参考として，ハウスの外（2mm ネット区ハウスと 1mm ネッ

ト区ハウスの間の通路）に同様にフェロモントラップを設置して調査した．また，10 月 28 日，11

月 11 日，11 月 20 日にコマツナ 1,200 株についてコナガ幼虫による食害の有無を調べ，被害株率を

算出した． 

  

 

図 3 実験に使用した容器 

表 2 防虫ネットの試験を実施した試験区の概要（2019 年） 
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3）防虫ネット展張が施設内の気温に及ぼす影響 

 防除効果試験の 1mm ネット区と無処理区において，ハウス中央の地上高 50cm に温度測定データロ

ガー「おんどとり Jr.TR-52i」（(株)ティアンドデイ）を設置し（放射除け無し，センサー部が露

出），10 月 11 日 00:00 から 10 月 31 日 23:30 まで気温を観測して 30 分間隔で記録した．参考とし

て，ハウスの外（2mm ネット区ハウスと 1mm ネット区ハウスの間の通路）の気温を同様に観測して

記録した．これらの観測値から，日最高気温，日最低気温，日平均気温を求めた． 

 

結 果 

 
1．和歌山市のコマツナ栽培地域におけるコナガの発生状況 

1）コナガの季節消長 

 調査期間中のコナガ雄成虫誘殺数の推移を図 4 に示した．誘殺数は年次変動が大きく，2017 年は

多く，2018 年は少なく，2019 年はやや多かった．また，誘殺数は地域間差も大きく，名草地区は河

西地区より多かった．誘殺消長も地域間差があり，名草地区は 1～5 月にやや多く 6 月に最も多くな

るのに対して，河西地区は 1～3 月に多く，5～6 月は減少した．両地区とも 7～8 月は少なく経過し

たが，名草地区は 9 月以降に，河西地区は 10 月以降に再び増加して 12 月までやや多かった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 4 フェロモントラップによるコナガ雄成虫誘殺数の推移 

（各地区 2 か所平均） 
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2）周辺のダイコン栽培ほ場におけるコナガの発生状況 

春ダイコン栽培ほ場に生息していたコナガの幼虫と蛹は，5 ほ場合計（100 株）で計 163 頭（平均

1.63 頭／株）であった． 

 

2．交信撹乱法によるコナガの防除 

1）交信撹乱効果の確認 

2018 年は，処理前の 3 か月間（5 月１日～7 月 25 日）のトラップ 2 基合計誘殺数は，無処理区が

148 頭，処理区が 257 頭で，処理区のほうが多かった（図 5）．処理から 3 か月間（7 月 30 日～10

月 30 日）のトラップ 2 基合計誘殺数は，無処理区が 96 頭であったのに対し，処理区は 3 頭と少な

かった．処理区の補正誘引阻害率は 98.2％であった．処理後 4 か月目からは処理区の誘殺数が増え

始め，2 か月間（10 月 31 日～12 月 26 日）のトラップ 2 基合計誘殺数は，無処理区が 168 頭，処理

区が 160 頭であった． 

2019 年は，処理前の 3 か月間（5 月１日～7 月 25 日）のトラップ 2 基合計誘殺数は，無処理区が

341 頭，処理区が 477 頭で，処理区のほうが多かった（図 6）．処理から 3 か月間（8 月 1 日～11

月 2 日）のトラップ 2 基合計誘殺数は，無処理区が 163 頭であったのに対し，処理区は 9 頭と少な

かった．処理区の補正誘引阻害率は 96.1％であった．処理後 4 か月目からは処理区の誘殺数が増え

始め，2 か月間（11 月 3 日～12 月 27 日）のトラップ 2 基合計誘殺数は，無処理区が 175 頭，処理

区が 91 頭であった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 性フェロモン剤処理によるコナガの交信撹乱効果（2018 年） 
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図１．合成性フェロモン剤処理によるコナガの交信撹乱効果

（2019年）

１）　１作目　（定植：2019年9月5日）

9月19日 10月4日 9月19日 10月4日

処理区 1.0 24.0 0 1.50

無処理区 19.6 80.9 1.51 5.15

２）　２作目　（定植：2019年10月4日）

10月17日 10月31日 11月14日 10月17日 10月31日 11月14日

処理区 4.5 16.0 43.5 0 0 2.00

無処理区 5.0 13.5 29.9 0 0 0.51

害虫による被害株率（％） 100株あたりコナガ幼虫・蛹数（頭）

表3  露地栽培コマツナにおける被害株率とコナガの幼虫・蛹数 (2019年)

害虫による被害株率（％） 100株あたりコナガ幼虫・蛹数（頭）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2）防除効果の確認 

露地栽培コマツナ 1 作目は，害虫による被害株率，コナガ幼虫・蛹数とも，処理区は無処理区よ

り少なかった（表 3）．10 月 4 日は調査期間中コナガの発生が最も多くなったが，被害株率，コナ

ガ幼虫・蛹数とも，処理区は無処理区の 30％未満であった．2 作目における害虫による被害株率は，

10 月 17 日，31 日は処理区と無処理区でほとんど差がなかった．コナガの発生が認められず，他の

害虫も見つからなかったが，コナガ以外の害虫種による被害と思われる（表 4）．11 月 14 日は，処

理区のほうがコナガの発生が多く，被害株率も高かった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 性フェロモン剤処理によるコナガの交信撹乱効果（2019 年） 

表 3 露地栽培コマツナにおける被害株率とコナガの幼虫・蛹数（2019 年） 
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１）　１作目　（定植：2019年9月5日）

9月19日 10月4日

処理区 － コナガ，ハイマダラノメイガ，ウワバ類

無処理区 コナガ，バッタ類 コナガ，ハイマダラノメイガ

－は害虫なし．

２）　２作目　（定植：2019年10月4日）

10月17日 10月31日 11月14日

処理区 － z － y コナガ

無処理区 － － z コナガ

－は害虫なし．

z  食害痕からハムシ類による被害と思われる
y  食害痕からハムシ類による被害およびバッタ類による被害と思われる

表4  露地栽培コマツナで見つかった害虫種

表5   防虫ネットを通り抜けたコナガ成虫数

供試資材（商品名） 目合いz 供試虫数 脱出虫数

防虫サンサンネット EX2000 1mm 30頭 0頭 0 ％

防虫サンサンネット N7000 2mm 30頭 5頭 16.7 ％

z メーカーカタログ値

脱出率

表6   フェロモントラップによるコナガ雄成虫誘殺数 （2019年）
単位：頭

10月25日 11月1日 11月11日

2mmネット区 1 10 32 6

1mmネット区 0 0 0 0

無処理区 85 70 203 145

ハウスの外（参考） 3 5 7 3

フェロモントラップ設置期間：2019年10月11日～11月11日

10月18日

調査日

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3．防虫ネットを利用したコナガの防除 

1）コナガ成虫が通過できない目合いの検討（室内実験） 

「防虫サンサンネット N7000」を展張した容器から脱出した成虫は 5 頭で，脱出率は 16.7％であ

った（表 5）．「防虫サンサンネット EX2000」を展張した容器から脱出した成虫はなかった． 

 

 

 

 

 

 

 

2）施設開口部への防虫ネット展張によるコナガの防除効果 

フェロモントラップによるコナガ雄成虫誘殺数は，無処理区が著しく多かった（表 6）．2mm ネッ

ト区は毎回 1～32 頭が誘殺され，1mm ネット区は全く誘殺されなかった．コナガ幼虫による被害株

率は，10 月 28 日は無処理区で 32.1％，2mm ネット区で 8.5％，1mm ネット区で 0％であった（表 7）．

1mm ネット区では収穫直前の 11 月 20 日まで被害株率が 0％のままであった． 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

表 4 露地栽培コマツナで見つかった害虫種 

表 6 フェロモントラップによるコナガ雄成虫誘殺数（2019 年） 

表 5 防虫ネットを通り抜けたコナガ成虫数 
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表7   コナガ幼虫によるコマツナの被害（2019年）

被害株率（％）

10月28日 11月11日 11月20日

2mmネット区 8.5 2.9 －

1mmネット区 0 0 0

無処理区 32.1 － －

調査株数：1,200株

調査日

－は調査なし

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3）防虫ネット展張が施設内の気温に及ぼす影響 

1mm ネット区と無処理区の日最高気温を比較すると，1mm ネット区のほうが高い日は 9 日，無処理

区のほうが高い日は 10 日であった（図 7）．しかし，調査期間中の日最高気温の平均は，1mm ネッ

ト区が無処理区より 0.29℃高かった（表 8）．つまり，1mm ネット区が高い日のほうが無処理区が

高い日より両者の差が大きい傾向があった．日最低気温は 1mm ネット区と無処理区で差がなかった．

日平均気温は，調査期間中の平均は 1mm ネット区が無処理区より 0.19℃低かったが，両者はほぼ同

じように推移した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 7 コナガ幼虫によるコマツナの被害（2019 年） 

図 7 側窓への防虫ネット展張がハウス内の気温に及ぼす影響 

（2019 年 10 月 11 日 00:00～10 月 31 日 23:30） 
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1mmネット区 無処理区 差

26.09 25.80 0.29 23.73

15.84 15.85 0.00 15.74

19.35 19.54 -0.19 19.00

調査期間：2019年10月11日～10月31日

日最高気温の平均

日最低気温の平均

日平均気温の平均

表8   防虫ネットを展張したハウス内における調査期間中の気温の平均

ハウス外（参考）

　単位：℃

2017 2017 2018

河西v 名草 名草

3A シペルメトリンE × ×

スピネトラムSC 有 ◎ ◎

スピノサドWDG 有 ◎ ◎ ○

エマメクチン安息香酸塩E 有 ◎ ◎ ○

レピメクチンE 有 〇 ×

BT（エスマルクDF） 有 〇 〇

BT（チューンアップWDG） 有 ◎ ◎ ◎

BT（フローバックＤＦ） 有 ◎

13 クロルフェナピルF 有 × ×

15 フルフェノクスロンE 有 × ×

18 クロマフェノジド F × ×

22B メタフルミゾンF 有 〇 ×

クロラントラニリプロールF 有 × × ×

フルベンジアミド WDG 有 × ×

UN ピリダリルF 有 ◎ 〇

効果　 （補正死虫率）

◎　　 　高 　 （90％以上）

〇　　 　中 　 （70～90％）

×　 　　低 　 （70％未満）

z

y

x

w

v 河西、名草はその地区で採集した個体群

作物名「野菜類」，「非結球あぶらな科葉菜類」または「こまつ

な」に適用がある（FAMIC農薬登録情報、2020年12月現在）

IRACの分類コードで示す

希釈倍数は農薬の実用濃度．　末尾のＥは乳剤，Ｆ・SCはフ

ロアブル剤，DFはドライフロアブル剤，WDGは顆粒水和剤を

示す

　 井口（2018），井口（2019）より作成

5

6

11A

28

有 は適用病害虫の中にコナガが含まれる

表9　コマツナで使用できるz主要農薬のコナガ3齢幼虫 に対する
殺虫効果

薬剤の
作用機

構y

薬剤名
x

（　）は農薬の名称

調査年w

適

用

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                        考 察 

 

 コナガは薬剤抵抗性害虫のエリートである（浜，1992）．わが国では 1970 年代に有機リン剤に対

する抵抗性が顕在化したのに続き，次々と各種の殺虫剤に抵抗性を発達させて（浜，1990；森下，

1998；諫山ら，2004），1990 年代半ば頃には既

存の殺虫剤のほぼ全てに抵抗性を発達させるに

至った（園田，2015）．その後，防除効果の高

い様々な新規殺虫剤の上市により一時的に発生

量が減少していたが（園田，2015），2013 年以

降に全国各地でジアミド系殺虫剤の殺虫効果が

低下した個体群が確認されはじめ（清水ら，2014

；福田・林川，2014；井上ら，2015；飯村・吉

田，2016 など），コナガは再び難防除害虫とし

て問題となっている（園田，2015）．名草地区

と河西地区のコマツナで発生しているコナガ個

体群も，筆者が実施した検定によりジアミド系

のクロラントラニリプロール剤とフルベンジア

ミド剤の殺虫効果が低いことが明らかとなり，

これらの地区における近年のコナガ被害の増加

はジアミド剤に対する抵抗性発達が一因である

と推察された（井口，2018）．さらに，ジアミ

ド剤のほかにも殺虫効果の低い剤が多く，コマ

ツナで使用できる殺虫剤の中でコナガに対して

防除効果が期待できる薬剤は作用機構で分類す

ると 4 グループしかないことも明らかになった

（井口，2018；井口，2019；表 9）．薬剤抵抗

性の発達を抑えるためには作用機構が異なる薬

剤をローテーション使用することが有効であり

（浜，1990；宮田・呉，2010），IRAC ではさら

に害虫の世代も考慮した世代間ローテーション

（世代間連用を避けるブロック式ローテーショ

 

表 8 防虫ネットを展張したハウス内における調査期間中の気温の平均 

表 9  コマツナで使用できる z 主要農薬のコナ 

     ガ 3 齢幼虫に対する殺虫効果 
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ン）を提唱している（島，2017）．しかしながらコナガは世代が明確に分かれておらず，暖地では

世代が重なり合って各態の個体が混ざって生息している（山田，1977；山田・川崎，1983）．この

ため，世代間連用を避けるためには，1 世代は 25℃条件下で約 16 日（山田・川崎，1983）であるこ

とから考えると，同一作用機構の薬剤の散布間隔を 32 日（16 日×2）程度以上あける以外に方法が

ない．4 グループの薬剤を 1 グループ 1 回ずつ，8 日以上の間隔で順番に繰り返し散布すれば世代間

ローテーションは可能であるが，突発的にコナガ幼虫が発生しても散布間隔を短縮できないし，農

薬の使用時期（収穫前使用日数）の制約もあるので現実的には難しい．さらに，4 グループのうち

スピノサド剤とエマメクチン安息香酸塩剤はすでに感受性低下が認められている（井口，2019）．

したがってコマツナではコナガの薬剤抵抗性対策として，物理的防除法などを組み合わせた総合的

な防除体系を実践し，本種の発生量を減らして薬剤防除回数そのものを削減する必要がある（浜，

1990；足立・藤富，1995；山本，2019）． 

本研究ではまず，和歌山市のコマツナ栽培地域におけるコナガの発生実態を明らかにするため，

名草地区と河西地区においてフェロモントラップによりコナガ雄成虫の発生状況を調査した．名草

地区は河西地区より誘殺数が多く，また，河西地区は 1～3 月に多く 5～6 月は減少するのに対し，

名草地区は 6 月に最も多くなった．コマツナの作付期間である 7～10 月は，両地区とも 7～8 月は少

ないが，名草地区は 9 月以降，河西地区は 10 月以降に増加することがわかった．コナガの発生量や

季節消長は，その地域のアブラナ科作物の作付状況に影響される（山田，1977；森下ら，1995）．

名草地区はダイコン産地でもあり，9 月中旬～翌年 2 月に秋冬ダイコンが約 36ha で，3 月～6 月に

春ダイコンが約 4ha で作付けされる（わかやま農業協同組合調べ）．7～10 月はコマツナが作付け

されているので，名草地区ではほぼ周年アブラナ科作物が存在している．一方，河西地区はコマツ

ナ以外のアブラナ科作物はほとんど作付けされていない．したがって，名草地区のコナガの発生量

が河西地区より多いのは，名草地区がダイコン産地であるためと考えられた．そのことを確認する

ために春ダイコンにおける 5 月下旬のコナガ幼虫・蛹の生息密度を調べたところ，1 株あたり 1.63

頭であった．春ダイコンの栽植密度（約 8,000 株／10a；和歌山県農林水産部，2018）と作付面積（約

4ha）から推定すると，この時期の名草地区には約 52 万頭のコナガ幼虫・蛹が生息している．この

ことから，名草地区では春ダイコンでコナガが大量に増殖することが明らかになった．そして，名

草地区のコナガ誘殺数が 6 月に多いのは春ダイコンで増殖したコナガが飛来するためと考えられ

た． 

次に，化学殺虫剤以外の防除技術として２つの方法を検討した．1 つ目は，合成性フェロモン剤

を利用した交信撹乱法である．フェロモントラップを利用して交信撹乱効果を確認したところ，処

理後 3 か月間の補正誘引阻害率は 96.1～98.2％であった．「コナガコン-プラス」の交信撹乱効果

は 3～4 か月持続すると言われているが（静岡県病害虫防除所，2020；山形県病害虫防除所，2016），

効果の持続期間は気温などの気象条件に影響される（小川，1990）．本試験においては 3 か月後ま

で十分な効果が認められ，4 か月目の途中で効果が切れた．したがって，交信撹乱用性フェロモン

剤「コナガコン-プラス ロープ状製剤」10ａ当たり 20ｍを 8 月 1 日頃に処理すると，コナガに対

して処理 3 か月後まで高い交信撹乱効果があると考えられた． 

交信撹乱法による防除効果を実証するためには，ほ場における幼虫の発生や被害程度を調査する

べきである（高井・若村，1993）．しかし，現地ほ場では化学殺虫剤による慣行防除が実施されて

いるため，防除効果を判定することは困難である（大林，1993；高井・若村，1993）．そこで，2019

年の試験では露地ほ場において化学殺虫剤による影響が小さい条件でコマツナを栽培し，交信撹乱
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処理によるコナガの防除効果を調査した．その結果，コナガの発生が最も多かった 10 月 4 日におけ

る処理区の幼虫・蛹数は無処理区の 30％未満であった．このことから，名草地区では交信撹乱法で

雌雄の交尾率を低下させることによって，次世代以降のコナガの発生および被害を低く抑えること

ができると考えられた．なお，11 月 14 日は処理区のほうがコナガの発生が多く被害株率も高かっ

たが，これは処理日から 105 日経過しており交信撹乱効果が切れていたためと推察される．  

交信撹乱法による防除が可能な最低面積は，対象害虫の種類，発生密度，気象条件，地形などに

よって異なる（小川，1990）．交信撹乱法は一般に，処理面積が大きいほど高くて安定した効果が

得られる（若村，1990；田付，1996）．処理面積が小さい場合は，処理区内での交信撹乱効果が高

くても，処理区外で交尾した雌が飛来して産卵するので防除効果が低下するからである（若村，1993

；田付，1995）．このため，シロイチモジヨトウでは 10ha 以上が望ましく（高井，2000），対象害

虫によっては 50ha の面積が必要な場合もある（小川，1990）．しかしコナガは幸いなことに，好適

な生息環境では成虫の分散範囲が極めて限定的であり（Roux et al., 2007），処理面積が 3ha 以上

あれば安定した防除効果が認められている（大林ら，1989；大林，2000）．ただし，海岸付近など

風が強い場所は空中のフェロモンが失われやすいので防除効果が得られにくいという指摘もある

(大林ら，1989；若村，1993；田付，1996)．名草地区は海沿いに位置するので海風によるフェロモ

ン濃度の低下が懸念されたが，本研究では 2 か年とも 7ha の処理面積で高い交信撹乱効果が認めら

れた．したがって，当該地区では 7ha 程度に処理すると防除効果が得られると考えられた． 

交信撹乱法は複数の生産者が地域ぐるみで取り組む必要があるが（若村，1990），地域全体のコ

ナガの密度を低下させることはコマツナ栽培だけでなく，その後に続く秋冬ダイコン栽培，春ダイ

コン栽培においてもコナガによる被害を低減させるという効果が期待できる．さらに，「コナガコ

ン-プラス」はオオタバコガとヨトウガにも適用があり，これら害虫の同時防除効果も期待できる． 

化学殺虫剤以外の防除技術の２つ目として，防虫ネットを利用した物理的防除法について検討し

た．室内実験において，コナガ成虫は目合い 2mm（実測 2.5mm）の防虫ネットは通過できたが，目合

い 1mm の防虫ネットは通過できなかった．長坂ら（2014）も室内実験を行い，コナガ成虫は目合い

1mm の防虫ネットで通過を阻止できると報告している．実際に現地生産者ほ場のビニルハウスにお

いて側窓開口部に防虫ネットを展張すると，目合い 2mm ではハウス内でコナガの発生と被害が認め

られたが，目合い 1mm では認められなかった．以上のことから，目合い 1mm のネットはコナガ成虫

の施設内への侵入防止効果が高く，コマツナでの幼虫の発生と被害を抑えることができると考えら

れた．目合い 1mm の防虫ネットは，カブラハバチ，ダイコンハムシ，モンシロチョウ，ウワバ類，

ヨトウ類，ハイマダラノメイガなどの成虫の通過も阻止するので（長坂ら，2014；長坂，2016），

コナガ以外の多くの害虫も同時に防除できる．一方，ナモグリバエ，キスジノミハムシ，アブラム

シ類有翅虫は目合い 1mm の防虫ネットを通過する（長坂ら，2014）．また，ハスモンヨトウは防虫

ネットにも卵塊を産み付けるため，ふ化した幼虫が容易にネット目合いを通過して侵入する（福井，

2001；中野ら，2006）．これらの害虫のハウス内での発生に注意する必要がある． 

側窓に防虫ネットを展張すると通気性が低下し，施設内が高温になって作物の生育に影響を及ぼ

すことが懸念される（田中，1993；上遠野・河名，1996；田中，1999）．そこで，目合い 1mm の防

虫ネットの展張が施設内の気温に及ぼす影響を検討した．防虫ネットを展張しても，日最低気温と

日平均気温はほとんど影響を受けなかった．しかし，日最高気温は防虫ネットを展張しない場合と

比べてやや高くなる傾向があったことから，施設開口部へ防虫ネットを展張すると，日中の高温時

の気温が少し高くなると考えられた．今後，防虫ネット展張がコマツナの生育に及ぼす影響を明ら
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かにすることが重要である．また，今回の調査時期は 10 月中旬～下旬であったことから，夏季に再

調査し，高温期における防虫ネット展張による影響についても明らかにする必要がある． 

最後に，和歌山市の施設栽培コマツナにおけるコナガの総合的な防除体系について提案したい．

名草地区の施設はパイプハウスが多い．ハウス高が低いパイプハウスに防虫ネットを展張するとハ

ウス内が高温になりやすいので，防虫ネットの利用は困難である（上遠野・河名，1996）．一方で

名草地区はコマツナ栽培施設が比較的密集しているので，交信撹乱法が有効である．交信撹乱処理

の時期については，できるだけコナガの発生密度が低い時期から開始することが重要とされている

（若村，1993；田付，1996）．名草地区では 7 月から段階的にコマツナの播種が始まるが，コナガ

は 7 月～8 月は少発生で経過し 9 月になるまで増加しないので，交信撹乱処理は 8 月 1 日頃がよい

と考える．この時期に処理すると，コマツナの作付が終了する 10 月末まで交信撹乱効果が持続する．

また，コマツナ栽培ハウス周辺では 9 月中旬から 10 月上旬にかけて秋冬ダイコンが播種される．秋

冬ダイコンの生育初期はコナガの被害が問題となるので，この時期まで交信撹乱による防除効果が

持続するならダイコン生産者からも費用面での協力が得られやすく，地域ぐるみでの取り組みにつ

ながる．交信撹乱処理をしていても，周辺でのコナガの発生密度が高くなるとフェロモン処理だけ

では幼虫の発生を抑えきれない場合もあるので的確な薬剤処理との組み合わせが必要である(大林

ら，1989)．名草地区では 8 月末まではコナガ発生密度が低いので薬剤散布回数を少なめに抑え，9

月以降はコナガ発生量に応じて徐々に薬剤散布回数を増やす． 

河西地区は市街地の中にコマツナ栽培施設が点在しているので，ある程度まとまった面積で地域

ぐるみの処理を必要とする交信撹乱法は不適である．しかし，河西地区のコマツナ栽培施設はハウ

ス高が高く，ハウス容積も大きい鉄骨ハウスや連棟パイプハウスが多い．このような施設では側窓

に目合い 1mm の防虫ネットを展張しても施設内の気温への影響は比較的小さいので，防虫ネットを

利用した物理的防除法が適している．コナガを施設内に入れないために，防虫ネットはコマツナの

作付前に展張しておくこと，防虫ネット展張前にはコナガ幼虫が生息しているおそれがあるコマツ

ナ残さやアブラナ科雑草を徹底して除去しておくこと（長坂，2016），施設の出入口等にすき間を

作らないように注意すること（長坂，2016）が重要である．そして，コマツナ作付中に施設内でコ

ナガが発生した場合は薬剤防除を実施する．河西地区は 10 月以降にコナガの発生が増えるので，こ

の時期は特に発生に注意し初期防除に努める． 

施設栽培コマツナのコナガの防除対策では，限りある有効薬剤をできるだけ長く活用していく必

要があり，そのためには殺虫剤抵抗性管理が不可欠である．交信撹乱法または防虫ネット利用によ

る物理的防除法によりコナガの発生量を減らして薬剤の散布間隔を長くし，薬剤の世代間ローテー

ション使用に努めることが重要である． 

 

                                        摘 要 

 

和歌山市の施設栽培コマツナにおけるコナガの防除対策として，コナガの発生状況を調査すると

ともに，合成性フェロモン剤を利用した交信撹乱法と防虫ネットを利用して成虫の侵入を防止する

物理的防除法について検証し，総合的な防除対策を検討した． 

1. フェロモントラップによる雄成虫誘殺数は，名草地区は河西地区より多かった．名草地区は 1

～5 月にやや多く 6 月に最も多くなるのに対して，河西地区は 1～3 月に多く，5～6 月は減少し

た．両地区とも 7～8 月は少なく経過したが，名草地区は 9 月以降に，河西地区は 10 月以降に
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再び増加して 12 月までやや多かった． 

2. 名草地区のコナガの発生量が河西地区より多いのは，名草地区がダイコン産地であるためと考

えられた． 

3. 交信撹乱用性フェロモン剤「コナガコン-プラス ロープ状製剤」10ａ当たり 20ｍを 8 月 1 日頃

に 7ha に処理すると，コナガ成虫に対して処理 3 か月後まで高い交信撹乱効果があり，コナガ

の発生および被害を抑えることができると考えられた． 

4. コマツナ栽培施設の側窓開口部に目合い 1mm の防虫ネットを展張するとコナガ成虫の侵入防止

効果が高く，コナガの発生および被害を抑えることができると考えられた． 

5. 施設栽培コマツナのコナガの防除対策は，交信撹乱法または防虫ネット利用による物理的防除

法によりコナガの発生量を減らし，薬剤の世代間ローテーション使用に努めることが重要であ

る． 

 

現地調査ではコマツナ生産者の皆様に快くご協力いただいた．また，和歌山県海草振興局農林水

産振興部農業水産振興課の塩崎博史氏・村上豪完氏・衛藤夏葉氏，わかやま農業協同組合南部営農

センターの楫本智司氏・手平康介氏，同西部営農センターの冨上大介氏に多大なご協力をいただい

た．交信撹乱試験の実施に当たっては信越化学工業株式会社の川崎裕一氏から有益なご助言を賜っ

た．厚く御礼申し上げる． 
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